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 1. Zusammenfassung 
 
 
Im Auftrag des AWEL werden von dreizehn repräsentativ ausgewählten 
Gemeinden die Kosten in der kommunalen Abfallwirtschaft untersucht. 
Bei Gemeinden mit eigener Industrie-/Gewerbekehrichtabfuhr werden die 
Kosten und Mengen für diese Leistungen abgegrenzt, d.h. nicht in der 
Analyse berücksichtigt. Die Zahlen enthalten keine Mehrwertsteuer. 
 
Für 2010 liegt die Gesamtmenge bei 362 kg/Einwohner (- 17 
kg/Einwohner gegenüber 2009). Die Gesamtmenge ging gegenüber dem 
Vorjahr recht deutlich zurück, elf von dreizehn Gemeinden zeigen sin-
kende Mengen. Die Abnahme entfällt auf die Fraktionen Kehricht, Grün-
gut, Papier, Karton, Glas und diverses Metall. Alu/Stahlblech blieb im 
Mittel stabil. Der Kehrichtanteil verharrt wie bereits im Vorjahr auf 40 %. 
Dem Trennen und Recyceln der Abfälle wird von vielen Gemeinden ein 
höherer Stellenwert beigemessen als dem Grundsatz der "Abfallvermei-
dung", aus diesem Grund sinken die Gesamtmengen nicht deutlicher. 
 
Die Gesamtkosten sind gegenüber dem Vorjahr um 8 Franken auf 84 
Franken/Einwohner (ohne Mehrwertsteuer) gesunken. Im Mittel sind die 
Kehrichtkosten um 5 Franken/Einwohner zurückgegangen. Dies weil 
mehrere Kehrichtverbrennungsanlagen die Einlieferpreise für Kehricht 
(erneut) gesenkt haben und weil die Kehrichtmenge zurückgegangen ist. 
Ebenfalls gesunken sind die Kosten für Grüngut und Papier (je - 2 Fran-
ken/Einwohner) sowie die Kosten für diverses Metall (-1 Fran-
ken/Einwohner). Beim Papier und Metall ist der Rückgang auf höhere 
Wertstofferlöse zurückzuführen. Auf der anderen Seite sind im Mittel die 
Kosten für Glas um 1 Franken/Einwohner angestiegen, die Gemeinkosten 
(allg. Verwaltungskosten) haben ebenfalls um 1 Franken/Einwohner zu-
genommen. Die Kosten für Karton, Alu/Stahlblech, Häckseln und Übri-
ges sowie die allg. Sammelstellenkosten blieben im Mittel stabil. 
 
Für 2010 liegt die Kostendeckung bei 109 % (Vorjahr 103 %). Lediglich 
eine Gemeinde verfehlt die volle Kostendeckung. Diese Gemeinde hat 
aber genügend Reserven im Spezialfinanzierungskonto und kann Defizite 
vorübergehend gut verkraften. Alle Gemeinden zeigen einen Überschuss 
im Spezialfinanzierungskonto. Mehr als 40 % der Gemeinden weisen ei-
ne Spezialfinanzierung von über 100 Franken/Einwohner aus. Diese Ge-
meinden sollten weitere Überschüsse vermeiden und allenfalls die Ge-
bühren senken, sofern es die Situation an den Wertstoffmärkten erlaubt. 
 
Die nach funktionalen Kriterien durchgeführte Detailanalyse der Kosten 
zeigt folgende Werte: Für Logistik und Sammelstelle 46 Fran-
ken/Einwohner (Vorjahr 49 Franken), für Behandlung/Verwertung 29 
Franken/Einwohner (Vorjahr 35 Franken), für Gemeinkosten 9 Fran-
ken/Einwohner (Vorjahr 8 Franken). Gegenüber dem Vorjahr haben die 
Behandlungs-/Verwertungskosten deutlich abgenommen. Insbesondere 
die tieferen Verbrennungstarife in den KVA sowie die wieder höheren 
Wertstofferlöse haben zu diesem Rückgang geführt. 
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Bezüglich des Anteils an den direkten Kosten dominiert nach wie vor 
Kehricht vor Grüngut. An dritter Stelle steht der übrige Abfall (Sonderab-
fälle, Grubengut, Altöl etc.), an vierter Stelle folgt Karton und an fünfter 
Stelle Papier. Papier und Übriges haben die Plätze gegenüber dem Vor-
jahr getauscht. Die Fraktionen Glas, Alu/Stahlblech, diverses Metall und 
Häckseln spielen kostenmässig weiterhin eine untergeordnete Rolle. 
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2. Auftrag 
 
2.1. Nachführung 2010 
 
Ziel der Studie ist es, einen Überblick über die gegenwärtige finanzielle 
Situation in der Abfallwirtschaft der Gemeinden im Kanton Zürich zu er-
halten. Zu diesem Zweck werden für dreizehn Gemeinden Kosten und 
Mengen detailliert erhoben und analysiert. 
 
 
2.2. Bisherige Auswertungen (History) 
 
Seit 1990 werden für eine repräsentative Auswahl an Städten und Ge-
meinden im Kanton Zürich die Kosten in der kommunalen Abfallwirt-
schaft erhoben und detailliert analysiert, um einen Überblick über die fi-
nanzielle Lage zu erhalten.  
 
Auf die Auswertung des Jahres 1996 hin sind durch den Auftraggeber 
Änderungen an der Grundgesamtheit der Gemeinden vorgenommen wor-
den. Über diese Änderungen und die Auswirkungen gibt der Bericht 
"Kostenstruktur 1996" (datiert Dezember 1997) detailliert Auskunft. 
 
Im Frühling 2006 ist der Auftrag neu formuliert worden. Seither werden 
die Kosten und Mengen der Abfallfraktionen Kehricht aus kommunaler 
Sammlung1 (inkl. Sperrgut), Grüngut, Papier, Karton, Glas, 
Alu/Stahlblech, diverses Metall und Häckseln detailliert untersucht. Für 
die übrigen Fraktionen (Altöl, Grubengut, Kunststoffe, Pneus etc.) be-
schränkt sich die Analyse auf die Erhebung der Gesamtkosten. 
 
 
3. Vorgehen 
 
3.1. Quellen 
 
Als Ausgangslage für die Nachführung diente die im Januar 2011 abge-
schlossene Studie über die "Kostenstruktur in der kommunalen Abfall-
wirtschaft 2009". Die Finanzdaten für das Jahr 2010 wurden direkt bei 
den Gemeinden erhoben und mit einem Fragebogen ergänzt. Bei ver-
schiedenen Gemeinden mussten weitere Unterlagen wie beispielsweise 
einzelne Belegkopien angefordert werden. Zusammen mit den Verant-
wortlichen der Gemeinde konnten sämtliche Fragen geklärt werden. In 
Einzelfällen wurden die Daten durch vorhandene eigene Aufzeichnungen 
ergänzt. 
 
Die Mengenangaben wurden der offiziellen Abfallstatistik des AWEL 
entnommen. In der Statistik nicht enthalten sind die Mengen der Fraktion 

                                                      
1 Im Bericht wird Kehricht aus kommunaler Sammlung als "Kehricht" bezeichnet 
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Häckseln. Für diese Fraktion sind deshalb keine Angaben in Franken je 
Tonne und Kilogramm je Einwohner möglich. 
 
 
3.2. Vorgehen bei der Analyse 
 
In der diesjährigen Analyse mussten wie gewohnt einige Gemeinden spe-
ziell behandelt werden. Dies betrifft ein grosses Gemeinwesen (M) mit 
von der üblichen Systematik abweichendem Rechnungswesen und drei 
Gemeinden (C, D und E) mit Zweckverband, deren vollständige Kosten 
nicht direkt aus dem Rechnungswesen der Gemeinde ersichtlich sind. Bei 
zwei Gemeinden (L und M), welche die Mehrwertsteuer nach der Saldo-
steuersatzmethode abrechnen, wurde die Mehrwertsteuer abgegrenzt. 
Sämtliche Finanzzahlen im vorliegenden Untersuch enthalten keine 
Mehrwertsteuer. 
 
Im Sinne einer möglichst grossen Aussagekraft sind für sämtliche Ver-
gleiche die vergangenen vier Jahre 2007, 2008, 2009 und 2010 verwendet 
worden. Im Rahmen der bisherigen Studien zur Kostenstruktur sind so 
die folgenden Informationen für die verschiedenen Gemeinden aufberei-
tet worden: 
 
Reine Mengenangaben  1988 - 2010 
Kosten je Mengeneinheit 1988 - 2010 
Kosten je Einwohner  1985, 1988 - 2010 
 
Die Gemeinde A musste im Vorjahr durch eine "neue" Gemeinde ersetzt 
werden, um die Qualität und Kontinuität der Datenerhebung zu gewähr-
leisten. Von der "neuen" Gemeinde A sind die Daten der Jahre 2008 bis 
2010 bekannt. 
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3.3. Kostenerfassung = Betriebsabrechnungsbogen 
 
In einem ersten Schritt sind, aufgrund der Angaben im Fragebogen bzw. 
Interview, für jede einzelne Gemeinde die Kosten auf Vollständigkeit 
(Abschreibungen, Zinsen, zentrale Dienste für Administration, Rech-
nungswesen etc.) überprüft und wo nötig ergänzt worden, um über die fi-
nanziell relevanten und untereinander vergleichbaren Daten zu verfügen. 
Die somit bereinigten Zahlen der Finanzbuchhaltung dienten nun als 
Ausgangslage für die Erstellung des Betriebsabrechnungsbogens mit ab-
fallkategorieorientierten Kostenstellen. Diese Umarbeitung ist notwendig, 
um die auf dem "Harmonisierten Rechnungsmodell" basierenden Auf-
wendungen der Finanzbuchhaltung in eine sämtlichen betriebswirtschaft-
lich relevanten Aspekten gerecht werdende Form (sogenannte Kosten) zu 
bringen. Das Modell deckt sich auch weitestgehend mit der vom AWEL 
im 2004 herausgegebenen "Wegleitung für die finanzielle Führung der 
kommunalen Abfallwirtschaft". Ein Unterschied besteht in der Differen-
zierung der Kosten zwischen Logistik und Behandlung/Verwertung in 
den Abfallkategorien Kehricht, Grüngut, Papier und Karton. Diese Auf-
teilung ist nötig, um so die Informationen für die funktionale Betrachtung 
zu erhalten. 
 
Gegen Ende des Jahres 2009 wurde unter der Leitung des Bundesamtes 
für Umwelt (BAFU) eine Arbeitsgruppe gebildet, die den Auftrag hat, fi-
nanzielle und leistungsbezogene Kennzahlen für die kommunale Abfall-
wirtschaft zu erarbeiten. Ziel ist es, schweizweit einen Mindeststandard 
für die Erhebung von Kennzahlen im Abfallbereich zu erarbeiten. Das 
AWEL und swissplan.ch sind zusammen mit anderen know-how Trägern 
der kommunalen Abfallwirtschaft in der Arbeitsgruppe vertreten und ha-
ben ihr Fachwissen aus langjährigen Erfahrungen mit Kennzahlenerhe-
bungen in der Abfallwirtschaft in der Arbeitsgruppe eingebracht. 
 
Die Gruppe hat im Sommer 2010 einen Entwurf für einen solchen Min-
deststandard erlassen. Bei den finanziellen Kennzahlen geht der Mindest-
standard in einigen Punkten weniger weit als die vorliegende Erhebung 
der Kostenstruktur bei Zürcher Gemeinden. Z.B. wird die Fraktion Häck-
seln beim BAFU-Vorschlag nicht separat erhoben. Zusätzliche/andere 
Kennzahlen als in der Kostenstruktur im Kanton Zürich wurden keine de-
finiert. Somit deckt die vorliegende Erhebung den Mindeststandard der 
finanziellen Kennzahlen des BAFU problemlos ab. Die vom BAFU defi-
nierten leistungsbezogenen Kennzahlen wurden im letzten Jahr (Bericht 
Kostenstruktur 2009) bei den Projektgemeinden umfassend erhoben und 
ausgewertet. Da bei den leistungsbezogenen Kennzahlen keine grosse 
Dynamik von Jahr zu Jahr zu erwarten ist, wird auf eine erneute Auswer-
tung in diesem Jahr verzichtet. 
 

 
 
 
Die Zahlen aus der Finanz‐
buchhaltung (FIBU) werden 
bereinigt. Die Analyse ba‐
siert auf betriebswirtschaft‐
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4. Wichtigste Ergebnisse 
 

4.1. Siedlungsabfallmenge 
 
Die Siedlungsabfallmenge je Einwohner ging gegenüber dem Vorjahr zu-
rück. Elf von insgesamt dreizehn untersuchten Gemeinden zeigen sinken-
de, zwei Gemeinden steigende Mengen. Für 2010 liegt der Median der 
Gesamtmenge bei 362 kg/Einwohner (Vorjahr 379 kg/Einwohner). 
 
Die mengenmässige Abnahme entfällt vor allem auf die Fraktion Keh-
richt (- 6 kg/Einwohner). Grüngut zeigt ebenfalls eine Abnahme (- 5 
kg/Einwohner), ebenso liegen Papier und diverses Metall je 2 
kg/Einwohner tiefer. Beim Karton und Glas werden um 1 kg/Einwohner 
tiefere Mengen verzeichnet. Stabil blieb die Fraktion Alu/Stahlblech.  
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Abbildung 1 

 
Die Spannweite zwischen den Extremwerten hat sich gegenüber dem 
Vorjahr verringert. Der höchste Wert liegt bei 477 kg/Einwohner (Vor-
jahr 483 kg/Einwohner), der tiefste Wert bei 313 kg/Einwohner (Vorjahr 
312 kg/Einwohner).  
 
Die seit Jahren beobachtete "Untergrenze" von rund 300 kg/Einwohner 
wurde auch in diesem Jahr von keiner Gemeinde "geknackt". In Gesprä-
chen mit verschiedenen Gemeinden können wir feststellen, dass die Höhe 
der gesamten Siedlungsabfallmenge kaum ein Thema ist. Bei den Keh-
richtmengen sind die Gemeinden sensibilisiert auf Mengenzunahmen, bei 
den Separatabfällen jedoch werden hohe Mengen kaum als problematisch 
erachtet. Insbesondere beim Grüngut gehen die "Philosophien" der Ge-
meinden deutlich auseinander. Nicht wenige Gemeinden haben ein um-
fangreiches Angebot mit dem Ziel, eine möglichst grosse Menge zu ent-
sorgen und diese einer zentralen Verwertung zuzuführen. Dem Grundsatz 
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"Abfallvermeidung" gemäss der Abfallgesetzgebung wird offenbar nicht 
immer konsequent nachgelebt. Dem Trennen und Recyceln der Abfälle 
wird oftmals ein höherer Stellenwert beigemessen. 
 
Die Spannweite beim Kehrichtanteil zwischen den Gemeinden hat sich 
gegenüber dem Vorjahr kaum verändert. Sie reicht von 30 % bis 63 %. 
Bei sechs Gemeinden hat sich der Anteil verschlechtert. Keine der Ge-
meinden zeigt aber eine markante Zunahme. Am deutlichsten zugenom-
men (+ 2 Prozentpunkte) hat der Kehrichtanteil bei Gemeinde G. Diese 
Gemeinde verzeichnete einen recht deutlichen Rückgang der Grüngut-
menge. Zwar hat auch die Kehrichtmenge leicht abgenommen, im Ver-
hältnis sind aber die Separatabfallmengen deutlich stärker zurückgegan-
gen. Das führte zu diesem Anstieg des Kehrichtanteils. Allerdings weist 
G nach wie vor einen vergleichsweise sehr tiefen Kehrichtanteil aus. Bei 
drei Gemeinden hat der Kehrichtanteil leicht abgenommen. Vier Ge-
meinden zeigen gegenüber dem Vorjahr einen unveränderten Kehrichtan-
teil.  
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Abbildung 2 
 
Die ländliche Gemeinde I zeigt nach wie vor den höchsten Kehrichtanteil. 
Die Kehrichtmenge liegt bei dieser Gemeinde deutlich über dem Median, 
der Wert von 201 kg/Einwohner wird nur noch von einer Gemeinde (E) 
übertroffen. Bei der Gesamtmenge weist I allerdings den zweittiefsten 
Wert aus, die Separatabfallmengen (v.a. Grüngut) sind sehr gering. Die 
tiefsten Kehrichtanteile (unter 35 %) zeigen die Gemeinden C, D, G, K 
und L. Gemeinden B und F liegen neu bzw. wieder unter 40 %. 
 
Der Median der Projektgemeinden der Gesamtmenge (362 
kg/Einwohner) liegt wegen der Grüngutmenge höher als der Durchschnitt 
des Kantons Zürich. Beim Grüngut liegt der Median der Projektgemein-
den 31 kg/Einwohner höher als der Kantonsdurchschnitt. Sowohl bei den 
dreizehn Projektgemeinden wie auch beim Kantonsdurchschnitt ging die 
Gesamtmenge leicht zurück. Im Gesamtkanton ist wie bei den Projekt-
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gemeinden eine Abnahme beim Kehricht und beim Papier zu verzeich-
nen. Grüngut blieb hingegen stabil.  
 
 
4.2. Gesamtkostenbetrachtung 
 
Vor den Kostenbetrachtungen wird wie gewohnt an das gegenüber der 
Privatwirtschaft veränderte Umfeld (Zielsystem) erinnert. Während in der 
Privatwirtschaft das Ziel einer Mengen-/Wertbetrachtung (fast) immer in 
einer Minimierung der Stückkosten besteht, setzt diese eindimensionale 
Betrachtung möglichst tiefer Tonnenkosten in der Abfallwirtschaft ge-
fährliche Signale. Ein möglicher Weg für tiefe Tonnenkosten sind hohe 
Mengen, was der obersten Zielsetzung der Abfallbewirtschaftung "Ab-
fallvermeidung!" genau widerspricht. Unproblematischer sind aus dieser 
Sicht die Einwohner-/Wertbetrachtungen. Auf die Mengen-/Wertverbin-
dungen darf aber nicht verzichtet werden, da vor allem die für betriebs-
wirtschaftliche Betrachtungen (Wirtschaftlichkeit, Break-Even etc.) wich-
tigen direkten Kosten eine Funktion der entsorgten Menge darstellen. 
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Abbildung 3 
 
Die Gesamtkosten der kommunalen Abfallwirtschaft betragen im Mittel 
(Median) 84 Franken/Einwohner und liegen damit 8 Franken/Einwohner 
tiefer als im Vorjahr (92 Franken/Einwohner). Die Kosten für Kehricht 
sind um 5 Franken/Einwohner zurückgegangen, die Kosten für Grüngut 
und Papier gingen um je 2 Franken/Einwohner zurück. Beim diversen 
Metall beträgt der Rückgang 1 Franken/Einwohner. Andererseits haben 
die Kosten für Glas um 1 Franken/Einwohner zugenommen, die Gemein-
kosten (allg. Verwaltungskosten) zeigen ebenfalls eine Zunahme um 1 
Franken/Einwohner. Die übrigen Abfallfraktionen sowie die allg. Sam-
melstellenkosten blieben stabil. Per Saldo zeigt sich der recht deutliche 
Rückgang der Kosten um 8 Franken/Einwohner. 
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Wertstofferlöse für Papier, 
Karton und diverses Metall 
gestiegen. 
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Der Rückgang bei der Kehrichtverwertung um 4 Franken/Einwohner ist 
in erster Linie aufgrund tieferer Einlieferpreise der Kehrichtverbren-
nungsanlagen (KVA) zustande gekommen. Ausserdem ist auch die Keh-
richtmenge leicht zurückgegangen. Dies führte auch bei den Logistikkos-
ten der Fraktion Kehricht zu einem Rückgang um 1 Franken/Einwohner. 
Beim Grüngut ist der Rückgang auf die gleiche Ursache zurückzuführen. 
Einerseits ging der Verwertungspreis im Mittel zurück, andererseits liegt 
auch die Grüngutmenge tiefer als im Vorjahr. Beim Papier und diversen 
Metall lässt sich der Rückgang der Kosten in erster Linie mit gestiegenen 
Wertstofferlösen erklären. Der Anstieg beim Glas und bei den Gemein-
kosten ist mit gestiegenen Kosten zu erklären, bei den Gemeinkosten sind 
insbesondere die Ausgaben für Dienstleistungen Dritter betroffen.  
 
Nur eine Gemeinde (H) weist höhere Kosten aus als im Vorjahr. Die Kos-
tensteigerung bei dieser Gemeinde ist vorwiegend mit höheren Gemein-
kosten zu erklären. 
 
Die Situation an den Wertstoffmärkten hat sich gegenüber den beiden 
Vorjahren markant verbessert. Es werden bei praktisch allen Gemeinden 
wieder deutlich höhere Wertstofferlöse für Papier, Karton und diverses 
Metall ausgewiesen. Zusammen mit den tieferen Verbrennungstarifen re-
sultieren so bei insgesamt elf Gemeinden tiefere Kosten je Einwohner. 
Bei einer Gemeinde (N) blieben die spezifischen Kosten gegenüber dem 
Vorjahr stabil. 
 
Zu erwähnen gilt auch, dass in den meisten Gemeinden die Bevölke-
rungszahl in den letzten Jahren gestiegen ist und dadurch die spezifischen 
Kosten je Einwohner ebenfalls tendenziell zurückgegangen sind. Für den 
grösseren Teil des Rückgangs sind allerdings andere Faktoren (z.B. Sen-
kung der Verbrennungspreise KVA) verantwortlich. 
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Die Betrachtung der Kosten des Normalhaushaltes (siehe Kapitel 5.2.) je 
Einwohner seit 1985 zeigt, dass im Jahr 2010 um 44 % tiefere Kosten als 
im Jahr 1993 mit den höchsten Kosten ausgewiesen werden. Unter Be-
rücksichtigung der von 1985 - 2010 aufgelaufenen Teuerung (50 %) ent-
sprechen die aktuellen 84 Franken/Einwohner, zum Preisniveau von 1985 
gerechnet, rund 56 Franken/Einwohner. Sie befinden sich also wieder auf 
dem Niveau vor dem grossen Kostenschub zu Beginn der Neunziger Jah-
re. Der Rückgang vom Höhepunkt 1993 bis heute ist nur teilweise mit er-
höhter Effizienz (günstigere Transporte etc.) zu erklären. Gemäss der 
Studie "Kostenstruktur in der Abfallwirtschaft - Rückblick auf die Erhe-
bung der Jahre 1985 - 2005" vom April 2007 haben die zunehmend abge-
schriebenen KVA, das tiefere Zinsniveau und die gute Auslastung der 
KVA massgeblich zum Kostenrückgang beigetragen. 
 
Eine Regressionsanalyse zeigt einen positiven Zusammenhang zwischen 
Siedlungsabfallmenge und Gesamtkosten je Einwohner auf. Die Gesamt-
kosten können mit folgender Gleichung geschätzt werden: 
 
Gesamtkosten Franken/Einwohner = 42.20 + 0.12 x Kilogramm Sied-
lungsabfall/Einwohner 
 
Die Formel drückt auf einfache Art und Weise aus, dass die Abfallwirt-
schaft im Durchschnitt ca. 42 Franken je Einwohner plus 12 Rappen je 
Kilogramm Abfall kostet. Rechnet man mit der mittleren Siedlungsab-
fallmenge von 362 kg/Einwohner erhält man jährliche Kosten von 85 
Franken/Einwohner, dieser Wert liegt sehr nahe beim Median der unter-
suchten Gemeinden. 
 
Mit dieser einfachen Formel lassen sich die Durchschnittskosten jeder 
Gemeinde einfach ermitteln. Wenn eine Gemeinde mit den effektiven 
Kosten wesentlich vom Wert abweicht, der mit dieser Gleichung und der 
effektiven Abfallmenge der Gemeinde ermittelt wurde, so kann verein-
facht gesagt davon ausgegangen werden, dass andere Einflüsse als die 
Menge die Kosten wesentlich beeinflussen. Beispielsweise könnten die 
Preise je Tonne deutlich höher oder tiefer sein als der Median. Nähere Er-
läuterungen zur Systematik sind im Bericht "Kostenstruktur 1997" (Seite 
16 ff, Kapitel 4 "Benchmarking in der kommunalen Abfallwirtschaft") 
ersichtlich. 
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Abbildung 5 

 
Die Gleichung weist in diesem Jahr allerdings eine nicht sehr hohe statis-
tische Genauigkeit aus (Determinationskoeffizient = 22 %). In den Vor-
jahren lag dieser Wert jeweils deutlich höher (um 50 %). Unter anderem 
hat mit dem Ersatz der Gemeinde A die statistische Genauigkeit der For-
mel abgenommen.  
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Abbildung 6 

 
Die Gesamtkosten je Tonne Siedlungsabfall sind 2010 gegenüber dem 
Vorjahr zurückgegangen und betragen aktuell 232 Franken/Tonne (Vor-
jahr 243 Franken/Tonne). Deutliche Abnahmen sind beim Kehricht (- 24 
Franken/Tonne), beim Papier (- 23 Franken/Tonne), beim Karton (- 50 
Franken/Tonne) und beim diversen Metall (- 72 Franken/Tonne) zu ver-
zeichnen. Betroffen von der Abnahme sind in erster Linie jeweils die 
Verwertungskosten bzw. höhere Wertstofferlöse. Beim Grüngut wird eine 
geringe Abnahme um 9 Franken/Tonne bei der Verwertung verzeichnet. 
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Auch die Tonnenkosten für Alu/Stahlblech liegen tiefer, aufgrund der ge-
ringen Mengen sind diese Werte aber nur beschränkt aussagekräftig und 
unterliegen starken Schwankungen. Höher liegen einzig die Kosten beim 
Glas (+ 18 Franken/Tonne).  
 
Bei zwei Gemeinden (H und N) steigen die Gesamtkosten je Tonne Sied-
lungsabfall. Bei beiden Gemeinden sind höhere Gemeinkosten für den 
Anstieg verantwortlich, bei N liegen zusätzlich die Sammelstellenkosten 
höher als im Vorjahr.  
 
Die Gemeinde mit dem tiefsten Wert (C) zeigt auch je Einwohner ver-
gleichsweise tiefe Gesamtkosten von lediglich 75 Franken/Einwohner. 
Die Abfallmenge ist hingegen durchschnittlich. Für den höchsten Wert 
(N) sind vergleichsweise hohe Tonnenpreise für Separatabfälle sowie ei-
ne teure Sammelstelle verantwortlich.  
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4.3. Kostendeckungsgrad 
 
Für 2010 liegt die Kostendeckung im Mittel bei 109 % (Vorjahr 103 %). 
Nur eine Gemeinde (M) verfehlt die volle Kostendeckung. Sie erreicht 
mit 98 % nahezu den optimalen Kostendeckungsgrad von 100 %. Die 
Gemeinde verfügt aber über einen genug hohen Saldo in der Spezialfi-
nanzierung, um das Defizit verkraften zu können. Die übrigen Gemein-
den zeigen Kostendeckungsgrade über 100 %.  
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Abbildung 7 
 
Die Spannweite liegt zwischen 98 % und 122 %. Der Grundsatz der vol-
len Kostendeckung hat sich durchgesetzt und er wird von den Gemeinden 
richtig umgesetzt. Bei einigen Gemeinden liegt der Kostendeckungsgrad 
allerdings bereits seit einigen Jahren deutlich über 100 % und die Spezial-
finanzierung nimmt entsprechend laufend zu. Mit den gesunkenen 
Verbrennungstarifen der KVA und den höheren Wertstofferlösen zeigen 
die meisten Gemeinden noch höhere Überschüsse als im Vorjahr. Bei 
solchen Gemeinden sind Gebührensenkungen angezeigt. Es ist aber nicht 
Gegenstand dieser Erhebung, die Gebührenpolitik einzelner Gemeinden 
zu beleuchten oder gar zu beeinflussen. 
 
Abbildung 8 zeigt den Saldo der Spezialfinanzierungskonti. Diese Bi-
lanzkonten (Eigenkapital) zeigen die kumulierten Jahresergebnisse. Der 
Kontosaldo verändert sich jährlich um das Ergebnis der Laufenden Rech-
nung. Ein Kostendeckungsgrad über 100 % führt zu einer Zunahme, tie-
fere Werte haben einen Abbau zur Folge. Negative Bestände dürfen gem. 
§ 27, Abs. 2 der Verordnung über den Gemeindehaushalt, die Höhe eines 
halben Jahresertrages nicht übersteigen und sind innert fünf Jahren abzu-
bauen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der durchschnittliche Kos‐
tendeckungsgrad beträgt 
109 %. Die Spannweite liegt 
zwischen 98 % und 122 %. 
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Abbildung 8 
 
Für 2010 weisen erstmals seit einigen Jahren wieder alle Gemeinden ei-
nen positiven Saldo im Spezialfinanzierungskonto aus. In den vergange-
nen Jahren sind in den meisten Gemeinden Ertragsüberschüsse erzielt 
worden. Gemeinde L konnte ihr Ergebnis verbessern und weist nun wie-
der einen positiven Saldo aus. 
 
Der Medianwert für den Spezialfinanzierungssaldo liegt gegenüber dem 
Vorjahr 4 Franken höher bei 84 Franken/Einwohner (Guthaben beim 
Steuerhaushalt), die Bandbreite reicht von 4 bis 154 Franken/Einwohner 
(Vorjahr -6 bis 154 Franken/Einwohner).  
 
Keine der Gemeinden verstösst gegen § 27, Abs. 2 der Verordnung über 
den Gemeindehaushalt, wonach der Negativsaldo die Höhe eines halben 
Jahresertrages nicht übersteigen darf. Es werden keine Negativsaldi mehr 
ausgewiesen. 
 
Den Gemeinden ist zu empfehlen, eine Zielgrösse für das Spezialfinan-
zierungskonto zu definieren. Bei der Festlegung ist auf die individuellen 
Bedürfnisse der Gemeinden (z.B. anstehende Investitionen) Rücksicht zu 
nehmen, zudem sind die Entwicklungen auf den Wertstoffmärkten zu be-
obachten. Als mögliche Zielgrösse hat sich ein halber Jahresumsatz be-
währt. Diese in der Praxis gängige Grössenordnung wird von der Mehr-
heit der Gemeinden überschritten.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Erstmals seit mehr als vier 
Jahren weisen wieder alle 
Gemeinden einen positiven 
Saldo in der Spezialfinanzie‐
rung aus. 
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5. Detaillierte Kostenbetrachtung 
 
Seit der Erhebung 2005 werden die Kosten nach Abfallfraktionen unter-
schieden, die wichtigsten Abfallfraktionen werden zusätzlich unterteilt in 
Logistikkosten und Behandlungs-/Verwertungskosten. Die funktionale 
Betrachtung (Logistik und Behandlung/Verwertung), die in den früheren 
Erhebungen an erster Stelle stand, tritt in den Hintergrund. Der Aufbau 
der Analyse und des Berichtes orientiert sich seither an den Abfallfrakti-
onen.  
 
 
5.1. Struktur und Aufbau 
 
Sämtliche Kosten werden wenn möglich einer Abfallfraktion zugewiesen. 
Nicht direkt einer Fraktion zuweisbare, allgemeine Kosten werden ent-
weder als Gemeinkosten (Information, administrative Betreuung etc.) de-
klariert oder zu den allgemeinen Sammelstellenkosten gezählt. In den 
Fraktionen Kehricht, Grüngut, Papier und Karton werden die Kosten 
konsequent in Logistik und Behandlung/Verwertung getrennt. Bei sämtli-
chen Fraktionen werden Entschädigungen und Vergütungen separat er-
fasst2. Bisher sind solche Erlöse teilweise netto ausgewiesen worden, 
wenn z.B. der Entsorger den Erlös von seinen Kosten in Abzug gebracht 
hat. 
 
Das folgende Schema zeigt den Aufbau der Datenbank und der Analyse 
ab der Erhebung 2005. 
 

                                                      
2 Besitzt der Wertstoff auf den Entsorgungsmärkten einen Wert, erhält die Gemeinde ei‐
ne Vergütung (z.B. Papier oder Metall, je nach Marktlage) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die meisten Kosten werden 
einer Abfallfraktion zuge‐
wiesen. Nicht direkt zuweis‐
bare Kosten sind entweder 
als Gemeinkosten oder als 
allgemeine Sammelstellen‐
kosten erfasst. 
 



Kostenstruktur in der kommunalen Abfallwirtschaft 2010 
       

       
 
swissplan.ch Beratung für öffentliche Haushalte AG, Zürich    19 

Gesamtkosten 
 
 Abfallfraktionen (Siedlungsabfall) 
 
  Kehricht3    Logistik 
      Behandlung/Verwertung 
 
  Grüngut    Logistik 
      Behandlung/Verwertung 
 
  Papier    Logistik 
      Behandlung/Verwertung 
 
  Karton    Logistik 
      Behandlung/Verwertung 
 
  Glas4 
 
  Alu/Stahlblech4 
 
  Diverses Metall4 
 
  Häckseln 
 
  Übriges 
 
 Sammelstelle 
 
 Gemeinkosten 
 

Abbildung 9 
 
 
5.2. Normalhaushalt 
 
Aufgrund der genauen Kenntnis der Kostenstruktur der Vergleichsge-
meinden wird versucht die Kosten zu standardisieren. Die nachfolgend 
aufgeführten Werte entsprechen dem Median (Zentralwert) der unter-
suchten Gemeinden und sollen die Beschreibung der Abfallwirtschaft ei-
ner "mittleren zürcherischen Gemeinde" ermöglichen. Die Angaben sind 
als grobe Richtlinie zu verstehen, da sämtliche Kostenblöcke, wie in den 
vorhergehenden Kapiteln beschrieben, eine sehr grosse Heterogenität in 
Bezug auf die durchschnittlichen Kosten je Einwohner und Tonne auf-
weisen. Folgende Faktoren führen unter anderem zu diesen Unterschie-
den: 

                                                      
3 Kehricht aus kommunaler Sammlung inkl. Sperrgut, ohne durch die Gemeinde durch‐
führte Industrie‐/Gewerbekehrichtsammlungen 
4 Entschädigungen (VEG, Wertstofferlöse etc.) werden separat erhoben 

 
 
 
 
 
 
 
Seit der Erhebung 2005 wer‐
den die Fraktionen Karton 
und Alu/Stahlblech separat 
erfasst und ausgewertet. 
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- die gemeindeindividuelle Organisation der Abfallwirtschaft 
- den "Ausbaugrad" der gemeindeeigenen Abfallwirtschaft 
- die Gemeindegrösse (Fläche und Einwohnerzahl) 
- die verschiedenen Informationskonzepte 
- die unterschiedlichen Konsumgewohnheiten und Sammeltätigkei-

ten der Einwohner 
- den Durchmischungsgrad mit Gewerbe- und Industriebetrieben 
- die Abgrenzung zwischen Kehricht aus Haushalten bzw. Indust-

rie- und Gewerbebetrieben 
- die Zugehörigkeit zu verschiedenen Organisationen (Zweckver-

bänden, Kehrichtregionen etc.) 
 
Der so unter "Laborbedingungen" von den Verhältnissen der Vergleichs-
gemeinden für 2010 abgeleitete Normalhaushalt weist folgende Struktur 
auf.  
 
Auswertung nach Abfallfraktionen
Medianwerte (teilw. angepasst) 2010 2009 2010 2009
Kehricht Logistik 13                      14                      95                      95                     
Kehricht Behandlung/Verwertung 21                      25                      150                    174                   
Total Kehricht 34                     39                     245                   269                  
Grüngut Logistik 11                      12                      113                    113                   
Grüngut Behandlung/Verwertung 13                      14                      137                    146                   
Total Grüngut 24                     26                     250                   259                  
Papier Logistik 6                        7                        97                      105                   
Papier Behandlung/Verwertung ‐5                       ‐4                       ‐78                    ‐63                   
Total Papier 1                        3                        19                     42                    
Karton Logistik 2                        2                        144                    154                   
Karton Behandlung/Verwertung ‐0                       0                        ‐44                    ‐4                      
Total Karton 2                        2                        100                   150                  
Glas ‐0                       ‐1                       ‐4                       ‐22                   
Alu/Stahlblech * 0                        0                        96                      261                   
Diverses Metall * 0                        1                        27                      99                     
Häckseln 1                        1                       
Übriges 2                        2                       
Sammelstelle 11                      11                     
Gemeinkosten 9                        8                       
Gesamtkosten (Median) 84                     92                    

Medianwerte Mengen kg/Einw. 2010 2009
Siedlungsabfallmenge Total 362                    379                   
Kehricht 146                    152                   
Grüngut 101                    106                   
Papier 65                      67                     
Karton 15                      16                     
Glas 29                      30                     
Alu/Stahlblech 2                        2                       
Diverses Metall 4                        6                       

Anteil Kehricht in % 40% 40%

Kosten Fr./Einwohner Kosten Fr./Tonne

 
Abbildung 10 

 
* Die Tonnenpreise der Fraktionen Alu/Stahlblech und diverses Metall 
unterliegen zum Teil starken Schwankungen, da die Mengen in diesen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Tabelle zeigt einen unter 
"Laborbedingungen" ent‐
standenen Normalhaushalt. 
Er entspricht dem Median 
der 13 analysierten Gemein‐
den. 
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Fraktionen nur sehr gering sind und einige Gemeinden für die Logistik 
pauschale Preise vereinbart haben. 
 
Für den Normalhaushalt werden grundsätzlich Medianwerte abgebildet. 
Der Median entspricht dem Wert in der Mitte, bei dreizehn Gemeinden 
ist dies die siebte Gemeinde. Sechs Gemeinden zeigen jeweils tiefere, 
sechs Gemeinden zeigen höhere Kosten bzw. Mengen. Damit die einzel-
nen Werte in der Summe den Median der Gesamtkosten ergeben, müssen 
teilweise Fraktions-Mediane angepasst werden. Dies geschieht unter Be-
rücksichtigung des arithmetischen Mittels und des allgemeinen Trends 
(wie entwickelt sich die Mehrheit der Gemeinden…).  
 
76 % der Gesamtkosten im Normalhaushalt (64 Franken/Einwohner) ei-
ner zürcherischen Gemeinde können direkt den einzelnen Abfallkatego-
rien zugeordnet werden. Sie sind somit - mindestens teilweise - von der 
entsorgten Menge abhängig. In der folgenden Grafik (Abbildung 11) wird 
die durchschnittlich entsorgte Menge von 362 kg/Einwohner mit den di-
rekt zuordenbaren Kosten in Beziehung gebracht. Die übrigen (fixen) 
Kosten sind als Querbalken über die gesamte Mengenachse (x-Achse) 
verteilt. Auf der y-Achse können die Kosten je Einwohner abgelesen 
werden. 
 

 
 

Abbildung 11 
 
Es zeigt sich, dass 56 % der direkten Kosten (Logistik und Behand-
lung/Verwertung) für die Fraktion Kehricht entstehen, welche lediglich 
rund 40 % zur Gesamtmenge beiträgt. Beim Grüngut sind die direkten 
Kosten (39 %) ebenfalls höher als der Anteil an der Gesamtmenge  
(28 %). Umgekehrt fallen für die restlichen Abfallfraktionen nur 5 % der 
direkten Kosten bei einem Mengenanteil von rund einem Drittel an. Bei 
der Interpretation dieser Grafik ist aber unbedingt zu berücksichtigen, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Grafik zeigt die Netto‐
kosten der Abfallwirtschaft 
im Verhältnis zur Menge der 
einzelnen Fraktionen. Erlöse 
(z.B. für Wertstoffe, VEG 
etc.) sind bereits in Abzug 
gebracht. 
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dass für Sammelstelle und Gemeinkosten mehr als ein Fünftel der Ge-
samtkosten aufgewendet wird. Die Sammelstelle wird (fast) 
ausschliesslich für die Separatabfälle betrieben und auch der Informati-
onsaufwand in den Gemeinkosten wird hauptsächlich für die Vermeidung 
und Trennung des Siedlungsabfalles aufgewendet. Ausserdem wird ein 
wesentlicher Anteil der Kosten für die Entsorgung von gewissen Separat-
abfällen nicht durch die Gemeinden, sondern anders gedeckt. Sei es via 
VEG (Glas) oder durch Erlöse auf den Wertstoffen (Papier, Karton, Me-
talle). Die jeweilige Situation ist also massgeblich durch die aktuelle 
Preissituation an den Wertstoffmärkten mitgeprägt und ist so raschen 
Veränderungen ausgesetzt. Eine Betrachtung zu Bruttowerten (Gesamt-
system) könnte zu anderen Schlüssen führen. 
 
Abbildung 12 zeigt die Entwicklung des Medians in Franken/Einwohner 
der wichtigsten Positionen (Abfallfraktionen Kehricht, Grüngut, Pa-
pier/Karton sowie Sammelstelle und Gemeinkosten als Linien auf der 
linken Vertikalachse). Die Gesamtkosten sind als Säule auf der rechten 
Vertikalachse dargestellt. Die Daten reichen zurück ins Jahr 1996, als die 
Grundgesamtheit der Gemeinden letztmals grundlegend angepasst wurde. 
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Abbildung 12 
 
Die Kosten für Kehricht, Papier/Karton und Übriges (inkl. Sonderabfall-
abgabe) sind in den letzten Jahren gesunken. Gestiegen sind hingegen die 
Grüngutkosten. Seit dem Jahr 2000 sind sie aber nicht mehr bedeutend 
angestiegen, 2010 ist aufgrund der geringeren Menge ein leichter Rück-
gang zu verzeichnen (die Werte des Zeitvergleichs sind nicht teuerungs-
bereinigt). 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Kehrichtkosten gingen in 
den vergangenen Jahren 
deutlich zurück. 
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5.3. Kurzkommentar zu den wichtigsten Positionen 
 
5.3.1. Fraktion Kehricht 
 
Die Kosten der Fraktion Kehricht liegen mit 34 Franken/Einwohner fünf 
Franken tiefer als im Vorjahr. Kehricht ist die am meisten kostenrelevan-
te Abfallfraktion. 
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Abbildung 13 
 
Bei neun Gemeinden sind die Kehrichtmengen zurückgegangen. Bei drei 
Gemeinden haben die Mengen leicht zugenommen, bei einer Gemeinde 
blieb sie stabil. Der Median liegt bei 146 kg/Einwohner, einem um 6 kg 
tieferen Wert als im Vorjahr (- 4 %). Die Bandbreite reicht von 114 bis 
211 kg/Einwohner. Die deutlichste Abnahme zeigt Gemeinde B. Bei die-
ser Gemeinde hat die Kehrichtmenge ca. 7 % abgenommen. Gemeinde E 
zeigt mit + 2 % die deutlichste Zunahme der Kehrichtmenge. Die übrigen 
Gemeinden zeigen nur geringe Veränderungen, die Zu- oder Abnahme 
beträgt jeweils weniger als 3 %. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der Median bei der Keh‐
richtmenge beträgt 146 
kg/Einwohner. Gegenüber 
dem Vorjahr gingen die 
Mengen zurück. 
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Abbildung 14 

 
Der Median der Kehrichtkosten beträgt 34 Franken/Einwohner, fünf 
Franken weniger als im Vorjahr. Zwölf Gemeinden haben sinkende Kos-
ten (alle ausser Gemeinde N). Davon ist bei zehn Gemeinden (A, B, C, D, 
F, G, H, I, K und M) auch die Kehrichtmenge leicht zurückgegangen. Bei 
keiner Gemeinde ist aber die sinkende Kehrichtmenge alleine für den 
Kostenrückgang verantwortlich. Bei sämtlichen Gemeinden haben die 
Tonnenpreise teilweise deutlich abgenommen. Betroffen vom Rückgang 
sind bei allen Gemeinden die Verwertungskosten (Verbrennungspreise 
KVA), weil mehrere KVA erneut die Einlieferpreise gesenkt haben. Bei 
B und C konnten zudem die Logistikkosten gesenkt werden. Am deut-
lichsten ist der Rückgang bei den Gemeinden C und D, beide Gemeinden 
liefern ihren Kehricht in die gleiche KVA, welche die Tarife zum zweiten 
Mal in Folge am stärksten gesenkt hat.  
 
Nur eine Gemeinde zeigt höhere Kosten als im Vorjahr (N). Grund für 
den Anstieg um 1 % ist die höhere Kehrichtmenge. Die Tonnenpreise für 
Logistik und Verwertung blieben hingegen praktisch stabil. 
 
Der mittlere Tonnenpreis für die Kehrichtverwertung beträgt 150 Fran-
ken/Tonne, 24 Franken weniger als im Vorjahr. Mehrere KVA haben 
2010 den Verbrennungstarif gesenkt. Der mittlere Logistikpreis beträgt 
wie im Vorjahr 95 Franken/Tonne. Zwei Gemeinden (B und C) weisen 
tiefere Logistikpreise je Tonne aus. Bei den übrigen Gemeinden sind die-
se leicht angestiegen. Bei Gemeinden H und L ist der Anstieg der Logis-
tikkosten je Tonne mit + 9 % bzw. + 15 % vergleichsweise hoch.  
 

 
 
 
 
Die Kosten für Kehricht 
betragen im Mittel 34 Fran‐
ken/Einwohner. Bei zwölf 
Gemeinden sind die Kosten 
je Einwohner zurückgegan‐
gen. Mehrere KVA haben die 
Verbrennungstarife gesenkt. 
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5.3.2. Fraktion Grüngut 
 
In der Fraktion Grüngut betragen die Kosten 24 Franken/Einwohner und 
liegen damit 2 Franken/Einwohner unter dem Vorjahreswert. Im Mittel 
haben sowohl Logistik- als auch Verwertungskosten um je 1 Fran-
ken/Einwohner abgenommen. Abbildung 15 zeigt die Grüngutmenge der 
einzelnen Gemeinden. 
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Abbildung 15 
 
Der Median der Grüngutmenge sank auf 101 kg/Einwohner (Vorjahr 106 
kg/Einwohner). Eine Mehrheit von zehn Gemeinden zeigt sinkende 
Grüngutmengen. Nur drei Gemeinden (E, F und I) zeigen eine höhere 
Grüngutmenge als im Vorjahr. Die Bandbreite ist mit 25 bis 170 
kg/Einwohner nach wie vor sehr gross und zeigt das heterogene Angebot 
(inkl. verschiedener Sammel- und Gebührenkonzepte) sowie die Dyna-
mik in dieser Abfallfraktion. Am deutlichsten zugenommen hat die 
Grüngutmenge bei Gemeinde I (+ 26 %), wobei diese Gemeinde nach 
wie vor vergleichsweise sehr tiefe Grüngutmengen ausweist. Die stärkste 
Abnahme wird von der Gemeinde G verzeichnet (- 12 %), aber auch D, H 
und N zeigen Abnahmen von 6 % und mehr. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der Median der Grüngut‐
menge beträgt 101 
kg/Einwohner. Gegenüber 
dem Vorjahr gingen die 
Mengen mehrheitlich zu‐
rück. Aufgrund des unter‐
schiedlichen Angebotes 
sowie verschiedener Sam‐
mel‐ und Gebührenkonzepte 
in dieser Fraktion zeigen sich 
grosse Unterschiede zwi‐
schen den einzelnen Ge‐
meinden. 
 
 



Kostenstruktur in der kommunalen Abfallwirtschaft 2010 
       

       
 
swissplan.ch Beratung für öffentliche Haushalte AG, Zürich    26 

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

A B C D E F G H I K L M N

Fr
an

ke
n 

je
 E

in
w

oh
ne

r  
_

Grüngutkosten

2007 2008 2009 2010
 

Abbildung 16 
 
Der Median bei den Kosten beträgt 24 Franken/Einwohner, 2 Fran-
ken/Einwohner weniger als im Vorjahr. Bei zehn Gemeinden sind die 
Kosten zurückgegangen, nur eine Gemeinde zeigt höhere Kosten (I). Bei 
zwei Gemeinden (H und K) blieben die spezifischen Kosten stabil. Bei I 
ist eine höhere Menge für den Anstieg verantwortlich, sie verzeichnet 
aber nach wie vor vergleichsweise sehr tiefe Grüngutkosten. Bei den 
Gemeinden mit sinkenden Kosten sind mit Ausnahme von E und F auch 
die Grüngutmengen zurückgegangen. Die Gemeinden A, B, C, M und N 
zeigen zudem auch tiefere Tonnenpreise. Bei E und F ist ausschliesslich 
die Reduktion der Tonnenpreise (vor allem für Verwertung) für den 
Rückgang verantwortlich, die Grüngutmenge hat bei diesen Gemeinden 
hingegen leicht zugenommen.  
 
Die mittleren Tonnenpreise für Grüngut betragen für Logistik wie im 
Vorjahr 113 Franken/Tonne und 137 Franken/Tonne für Behand-
lung/Verwertung (Vorjahr 146 Franken/Tonne). Die Logistik blieb ge-
genüber dem Vorjahr stabil. Die Verwertung hat hingegen im Mittel um 9 
Franken/Tonne abgenommen. Behandlung/Verwertung ist im Grüngut 
(nur noch) 9 % günstiger als die Verbrennung des Kehrichts. Der mittlere 
Verwertungspreis ist zwar gesunken, aber in deutlich geringerem Aus-
mass als die Verbrennungspreise der KVA. Mit zunehmenden Energieer-
lösen in den KVA und allenfalls Preissteigerungen beim Grüngut ist da-
mit zu rechnen, dass mittel-/längerfristig die Verwertung von Grüngut 
teurer wird als beim Kehricht, sofern die Effizienz der Grüngutverwerter 
in den nächsten Jahren nicht deutlich zunimmt und dies entsprechend zu 
günstigeren Verwertungspreisen führt. Offenbar werden die Energieerlö-
se, die aus der Verwertung entstehen, nicht im gleichen Masse an die 
Gemeinden weitergegeben, wie dies bei den KVA der Fall ist. Bei den 
Grüngutkosten ist die Kostentransparenz nicht gleich gegeben wie bei 
den öffentlich-rechtlichen KVA. Ausserdem wird der "Verwertungs-
markt" beim Grüngut von einigen wenigen Anbietern dominiert. Wir 

 
 
 
 
 
 
 
Der Median der Grüngutkos‐
ten ist mit 24 Franken/Ein‐
wohner 2 Franken tiefer als im 
Vorjahr.  
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empfehlen dem AWEL, ähnlich wie bei den KVA Instrumente bei der 
Grüngutverwertung einzuführen, die eine erhöhte Transparenz ermögli-
chen.  
 
 
5.3.3. Sammelstelle 
 
Die mittleren Kosten für die Sammelstelle betragen wie im Vorjahr 11 
Franken/Einwohner. In diesem Kostenblock werden die allgemeinen 
Sammelstellenkosten verbucht, z.B. Personalkosten für die Aufsicht der 
Sammelstelle, baulicher Unterhalt aber auch die Kapitalfolgekosten (Ab-
schreibung und Verzinsung der Investitionen). Zusätzliche Abschreibun-
gen werden abgegrenzt. Ausserdem sind sämtliche übrigen Personalkos-
ten des Unterhaltsdienstes (z.B. für Littering, Leeren der Abfalleimer 
etc.) in dieser Position enthalten.  
 
Bei acht Gemeinden sind die Kosten gestiegen, fünf haben sinkende Kos-
ten. Auffallend deutlich angestiegen sind die Kosten bei Gemeinde N. 
Diese Gemeinde verbuchte jeweils einen Teil der Hundesteuer in der Ab-
fallwirtschaft zur Abgeltung der Aufwendungen des Unterhaltsdienstes. 
Diese Gutschrift wird ab 2010 nicht mehr gemacht, entsprechend höher 
liegen die Kosten des Unterhaltsdienstes, welche als allgemeine Sammel-
stellenkosten erfasst sind. Die höchsten Kosten zeigen Gemeinden B, L 
und N. Gemeinde B zeigt hohe Ausgaben für Dienstleistungen Dritter 
(mobile Sammelstelle), bei Gemeinde L fallen vergleichsweise hohe Per-
sonalkosten für die Sammelstellenbetreuung an. Gemeinde N verfügt 
über keine eigene Hauptsammelstelle, sondern mietet das Areal bei einem 
Unternehmer, der auch die Betreuung der Sammelstelle übernimmt. Die-
se Lösung ist vergleichsweise teuer. Die Unterschiede zwischen den Ge-
meinden sind sehr gross, insbesondere bei der internen Verrechnung von 
Personalkosten. Bei einigen Gemeinden (z.B. N) werden auch Kosten für 
das Leeren von öffentlichen Abfalleimern und Robidogbehältern sowie 
Litteringkosten der Abfallwirtschaft belastet, andere Gemeinden verbu-
chen diese Leistungen im Steuerhaushalt. Im Bericht 2008 wurde vertieft 
auf diese komplexe Thematik eingegangen. 
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Abbildung 17 

 
Die Detailuntersuchung der Sammelstellenkosten auf der Ebene der ein-
zelnen Kostenarten zeigt sich wie folgt (Medianwerte aufgeteilt auf Ge-
meinde mit eigener Sammelstelle und Gemeinden mit Sammelstellen, 
welche durch Externe betrieben werden): 
 
Franken/Einwohner        Median           Median 
   eigene Sammelstelle Betrieb durch Dritte 
 
Personalkosten   5     8 
Anschaffungen   1     - 
Unterhalt, Mieten, Allgemein 2     0 
Dienstleistungen Dritter  1   13 
Kapitalfolgekosten  2     1 
Total    11   22 
 
Anzahl Gemeinden  11     2 
 
Gegenüber dem Vorjahr haben beim "Median eigene Sammelstelle" die 
Kosten für Anschaffungen sowie Unterhalt, Mieten und Allgemeines um 
je 1 Franken/Einwohner zugenommen. Die Personalkosten sind um 1 
Franken/Einwohner zurückgegangen. In den übrigen Positionen haben 
sich die Kosten nicht verändert.  
 
Die Gemeinden zeigen aufgrund verschiedener Sammelstellenkonzepte 
unterschiedliche Kosten. So weisen Gemeinden mit grossen eigenen 
Sammelstellen in der Regel höhere Personalkosten und je nach Alter der 
Anlagen auch höhere Kapitalfolgekosten (Zins und Abschreibung) aus. 
Gemeinden, welche die Sammelstelle durch Dritte betreiben lassen (B 

 
 
 
 
 
 
 
 
Für die Sammelstelle (allge‐
meine Kosten) werden im 
Mittel 11 Franken/Einwoh‐
ner ausgegeben.  
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und N) zeigen hingegen hohe Ausgaben für Dienstleistungen Dritter. 
Aufgrund der geringen Datenbasis (lediglich zwei Gemeinden) ist der 
Median der Gemeinden mit Betrieb durch Dritte mit Vorsicht zu genies-
sen. 
 
 
5.3.4. Gemeinkosten 
 
Unter Gemeinkosten sind diverse allgemeine, nicht einer Abfallfraktion 
oder der Sammelstelle zuzuweisende Kosten erfasst wie beispielsweise 
Löhne des Gesundheits- und Umweltsekretariates, Abfallkalender, Info-
kampagnen, Büromaterial etc. Auf der Einnahmenseite sind die Zinser-
träge auf dem Spezialfinanzierungskonto erfasst. 
 
Die Gemeinkosten betragen 9 Franken/Einwohner (Vorjahr 8 Fran-
ken/Einwohner). Acht Gemeinden haben steigende Kosten, bei fünf Ge-
meinden sind die Kosten zurückgegangen. Die Zunahmen sind bei eini-
gen Gemeinden mit tieferen Zinserträgen auf der Spezialfinanzierung zu 
begründen, welche den Gemeinkosten gutgeschrieben werden. Seit 2010 
dürfen die Gemeinden gemäss einem Bundesgerichtsurteil den internen 
Zinssatz eigenständig bestimmen. Die Zinssätze wurden bei einigen Ge-
meinden gesenkt, was nun zu tieferen Zinserträgen führt. Am deutlichsten 
ist die Zunahme bei Gemeinde H. Bei dieser Gemeinde wurden 2010 
deutlich höhere Administrationskosten intern belastet als im Vorjahr. Die 
Kosten liegen nun wieder auf dem Niveau wie im Jahr 2007. Bei Ge-
meinden C, F und G sind die allgemeinen Kosten (inkl. Publikationen, 
Mieten etc.) gestiegen, bei L sind die Ausgaben für Dienstleistungen 
Dritter deutlich höher ausgefallen als im Vorjahr. Bei Gemeinde D sind 
die Personalkosten höher. Bei den übrigen Gemeinden bewegen sich die 
Veränderungen im üblichen Rahmen. Die Spannweite liegt zwischen 2 
und 19 Franken/Einwohner (Vorjahr 1 und 17 Franken/Einwohner). Die 
Gemeinde K mit den tiefsten Gemeinkosten hat einen hohen positiven 
Saldo in der Spezialfinanzierung und kann mit den anfallenden Zinserträ-
gen einen Grossteil der Gemeinkosten (v.a. Personalkosten) decken. 
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Abbildung 18 

 
Wie bei der Sammelstelle wurde auch für die Gemeinkosten eine detail-
lierte Untersuchung der Kostenarten durchgeführt. Die folgende Über-
sicht zeigt den Median der einzelnen Kostenarten. 
 
Franken/Einwohner        Median 
 
Personalkosten     7 
Unterhalt, Mieten, Allgemein   3 
Dienstleistungen Dritter    1 
Total brutto   11 
Zins Spezialfinanzierung  -2 
Total netto     9 
 
Die Ausgaben für Dienstleistungen Dritter haben gegenüber dem Vorjahr 
um 1 Franken/Einwohner zugenommen. Entsprechend sind die Brutto-
kosten um diesen Betrag angestiegen. Der Zinserlös auf dem Spezialfi-
nanzierungskonto blieb im Mittel stabil. Die Nettokosten liegen entspre-
chend ebenfalls 1 Franken/Einwohner höher als im Vorjahr und betragen 
im Mittel 9 Franken/Einwohner.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Die Gemeinkosten (allgemeine 
Kosten für Information, Sekre‐
tariat etc.) betragen 9 Fran‐
ken/Einwohner.  
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6. Spezialauswertungen 
 
6.1. Entschädigungen 
 
Seit der Erhebung 2005 werden alle Entschädigungen (VEG, Transport-
entschädigungen, Wertstofferlöse) separat erfasst. In den Fraktionen Pa-
pier, Karton, Glas, Alu/Stahlblech sowie diverses Metall erhalten die 
meisten Gemeinden Entschädigungen. Die folgende Tabelle zeigt die 
Medianwerte der Entschädigungen. 
 
Entschädigung nach Fraktionen
Medianwerte 2010 2009
Papier 78                      63                     
Karton 44                      4                       
Glas 94                      99                     
Alu/Stahlblech 100                    100                   
Diverses Metall 109                    31                     

Entschäd. Fr./Tonne

 
Abbildung 19 

 
Die Situation an den Wertstoffmärkten hat sich nach der Finanz- und 
Wirtschaftskrise von 2008 und 2009 deutlich erholt. Die Wertstofferlöse 
sind in vielen Gemeinden wieder deutlich gestiegen. Bei der Bearbeitung 
der Gemeindedaten ist dies vor allem in den Fraktionen Papier, Karton 
und diverses Metall deutlich geworden. Einige Gemeinden mussten im 
Vorjahr für die Kartonverwertung bezahlen, dies ist im Jahr 2010 bei kei-
ner Gemeinde mehr der Fall. Auch beim Papier und beim diversen Metall 
sind die Erlöse ebenfalls deutlich gestiegen. Beim Glas und beim 
Alu/Stahlblech profitieren die Gemeinden von Pauschalbeträgen je Ton-
ne, welche von den zuständigen Recyclingorganisationen festgelegt wer-
den. Beim Glas ging dieser im Mittel leicht zurück.  
 
Abbildung 20 zeigt die Medianwerte der Entschädigungen in Fran-
ken/Tonne seit 2005 (Beginn der Erfassung aller Entschädigungen). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mit den Wertstoffen Papier, 
Karton, Glas, Alu/Stahlblech 
und diverses Metall kann i.d.R. 
ein Erlös erzielt werden. Ge‐
genüber dem Vorjahr liegen 
die Entschädigungen für Pa‐
pier, Karton und diverses Me‐
tall auf höherem Niveau. 
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Abbildung 20 

 
Die grösste Dynamik im Zeitvergleich zeigen die Fraktionen Papier, Kar-
ton und diverses Metall. Besonders deutlich ist der Einbruch im Zusam-
menhang mit der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2009 beim diver-
sen Metall. Karton stieg seither auf einen neuen Rekordwert. 
 
 
6.1.1. Papier 
 
Für Papier werden im Mittel 78 Franken/Tonne vergütet, gegenüber dem 
Vorjahr stieg der Median um 15 Franken/Tonne. Abbildung 21 zeigt die 
Logistikkosten für Papier sowie die Entschädigungen je Gemeinde. Die 
Linie markiert die Gesamtkosten für die Papierentsorgung in Fran-
ken/Tonne. 
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Abbildung 21 
 
Die Entschädigungen reichen von 50 bis 117 Franken/Tonne. Gemeinde 
C ist gemäss Umfrage die Einzige, die den Rahmenvertrag abgeschlossen 
hat. Sie weist mit 50 Franken/Tonne die tiefste Entschädigung aus. Bei 
den Gemeinden B, H, I und L deckt die Entschädigung für Papier die an-
fallenden Logistikkosten. Bei allen übrigen Gemeinden ist die Logistik 
teurer bzw. die Vereine erhalten mehr für die Sammlung als für das ge-
sammelte Papier auf dem Wertstoffmarkt erzielt wird. 
 
 
6.1.2. Karton 
 
Abbildung 22 zeigt die gleiche Auswertung für den Karton. Für Karton 
liegt der Median bei 44 Franken/Tonne (Vorjahr 4 Franken), die Entschä-
digungen reichen von 19 bis 109 Franken/Tonne. Drei Gemeinden erhiel-
ten keine Entschädigung, mussten aber auch nicht für die Verwertung be-
zahlen.  

 
 
 
 
 
 
Die Logistikkosten definieren 
i.d.R. die Gesamtkosten beim 
Papier. Gegenüber dem Vor‐
jahr werden wieder deutlich 
höhere Wertstofferlöse erzielt. 
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6.1.3. Glas 
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Abbildung 23 zeigt die Kosten und Entschädigung je Tonne für die Frak-
tion Glas. Die meisten Gemeinden haben in der Rechnung 2010 die Aus-
zahlung der VEG 2009 verbucht. Weil aber die Glasmengen von 2010 als 
Menge erfasst sind, variieren die Tarife zwischen den einzelnen Gemein-
den. Die VEG für das Jahr 2010 (ausbezahlt im Jahr 2011) beträgt 101 
Franken/Tonne. Im Jahr 2009 (Auszahlung 2010) betrug die VEG 100 
Franken/Tonne. Die Gemeinden zeigen Werte zwischen 13 und 125 

 
 
 
 
 
 
 
Beim Karton sind die Entschä‐
digungen bei den meisten 
Gemeinden höher als im Vor‐
jahr. Sie können die Logistik‐
kosten jedoch nur bei einer 
Gemeinde vollständig decken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mit der VEG können in den 
meisten Gemeinden die direk‐
ten Logistikkosten gedeckt 
werden. 
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Franken/Tonne, wobei mit Ausnahme von M alle Gemeinden Werte nahe 
bei 100 Franken/Tonne zeigen. Mit der Entschädigung können sieben 
Gemeinden (A, C, D, E, H, I und L) die Logistikkosten vollständig de-
cken. Bei den übrigen Gemeinden übersteigen die Logistikkosten die 
VEG-Rückerstattung der VetroSwiss.  
 
 
6.1.4. Alu/Stahlblech und diverses Metall  
 
Beim Alu/Stahlblech ist seit dem 1.7.2007 eine pauschale Entschädigung 
von 100 Franken/Tonne als Anteil aus dem vorgezogenen Recyclingbei-
trag mit den Verwertungsunternehmen vereinbart. Die Gemeinden wer-
den damit für den Transport entschädigt. Beim diversen Metall besteht 
keine Vereinbarung für eine einheitliche Entschädigung. Es gibt jedoch 
einen Absatzmarkt für Metall. Je nach Marktlage variieren die Preise. Die 
meisten Gemeinden haben eine Entschädigung erhalten, sie liegt zwi-
schen 42 und 225 Franken/Tonne. Abbildung 24 zeigt die Entschädigun-
gen für Alu/Stahlblech und diverses Metall für alle Gemeinden. Auf eine 
Grafik mit Logistik- und Gesamtkosten wird verzichtet. Aufgrund der 
kleinen Mengen resultieren in einzelnen Gemeinden Logistikkosten von 
gegen 1'000 Franken/Tonne. In dieser Betrachtung interessieren aber in 
erster Linie die Entschädigungen, weshalb die Grafik nur die Entschädi-
gungen ausweist. 
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Beim Alu/Stahlblech erhält die Mehrheit der Gemeinden eine Entschädi-
gung. Die Entschädigungen betragen in der Regel 100 Franken/Tonne 
oder mehr. Gemeinden C und K können die Entschädigung nicht auswei-
sen. Bei Gemeinde C wird die Alu/Stahlblech-Verwertung durch einen 
Zweckverband erledigt, welcher die Entschädigung vereinnahmt. Bei 
Gemeinde K wird diese nach Auskunft der Gemeinde zwar angerechnet 
(Mischrechnung), aber nicht transparent als Vergütung auf der Transport-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die meisten Gemeinden erhal‐
ten für Alu/Stahlblech mindes‐
tens die vereinbarte Trans‐
portpauschale von 100 Fran‐
ken/Tonne. Beim diversen 
Metall sind die Entschädigun‐
gen sehr unterschiedlich. 



Kostenstruktur in der kommunalen Abfallwirtschaft 2010 
       

       
 
swissplan.ch Beratung für öffentliche Haushalte AG, Zürich    36 

rechnung ausgewiesen. Beim diversen Metall erzielen wie im Vorjahr 
drei Gemeinden (D, G und N) keinen Erlös. Bei den übrigen Gemeinden 
reichen die Vergütungen von 42 bis 225 Franken/Tonne. In den meisten 
Gemeinden werden höhere Erlöse für diverses Metall erzielt als im Vor-
jahr. 
 
 



Kostenstruktur in der kommunalen Abfallwirtschaft 2010 
       

       
 
swissplan.ch Beratung für öffentliche Haushalte AG, Zürich    37 

Anhang 
 
Arithmetisches Mittel und Quartilswerte 
 
Die folgenden Tabellen zeigen den Normalhaushalt für das Jahr 2010 (Median), das arithmetische Mittel 
sowie die Quartilswerte. Das arithmetische Mittel ist nicht nach Einwohnern gewichtet, es entspricht der 
Summe aller spezifischen Werte geteilt durch 13 (Anzahl der untersuchten Gemeinden). Die Quartilswer-
te entsprechen dem unteren Quartil (25 %) sowie dem oberen Quartil (75 %). Dazwischen liegt der Medi-
an (50 %). Die Hälfte der untersuchten Gemeinden bewegt sich zwischen dem unteren und dem oberen 
Quartil. Die Quartilswerte sind je Abfallfraktion einzeln analysiert worden. In der Summe entsprechen sie 
nicht dem Quartilswert der Teil- bzw. Gesamtkosten. Weil also für jede einzelne Position und jedes Total 
der exakte Quartilswert auswiesen wird, entspricht die Summe dieser Werte nicht einem real existieren-
den Haushalt. 
 
Auswertung nach Abfallfraktionen
Werte 2010 Median Arith. Mittel Unt. Quartil Ob. Quartil
Kehricht Logistik 13                        15                        11 18
Kehricht Behandlung/Verwertung 21                        23                        19 29
Total Kehricht 34                       38                       30 45
Grüngut Logistik 11                        11                        7 16
Grüngut Behandlung/Verwertung 13                        13                        10 16
Total Grüngut 24                       24                       17 31
Papier Logistik 6                          6                          4 7
Papier Behandlung/Verwertung ‐5                         ‐5                         ‐6 ‐4
Total Papier 1                          1                          ‐0 2
Karton Logistik 2                          2                          2 3
Karton Behandlung/Verwertung ‐0                         ‐0                         ‐1 ‐0
Total Karton 2                          2                          1 2
Glas ‐0                         0                          ‐1 1
Alu/Stahlblech * 0                          0                          0 0
Diverses Metall * 0                          0                          ‐0 1
Häckseln 1                          1                          0 2
Übriges 2                          2                          1 3
Sammelstelle 11                        10                        5 12
Gemeinkosten 9                          9                          6 12
Gesamtkosten 84                       87                       81 91

Kosten Fr./Einwohner
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Auswertung nach Abfallfraktionen
Werte 2010 Median Arith. Mittel Unt. Quartil Ob. Quartil
Kehricht Logistik 95                        97                        81 104
Kehricht Behandlung/Verwertung 150                      151                      141 157
Total Kehricht 245                     248                     226 268
Grüngut Logistik 113                      114                      90 145
Grüngut Behandlung/Verwertung 137                      136                      132 141
Total Grüngut 250                     250                     228 280
Papier Logistik 97                        98                        77 120
Papier Behandlung/Verwertung ‐78                      ‐81                      ‐100 ‐64
Total Papier 19                       17                       ‐0 33
Karton Logistik 144                      143                      124 173
Karton Behandlung/Verwertung ‐44                      ‐44                      ‐67 ‐19
Total Karton 100                     99                       60 126
Glas ‐4                         15                        ‐27 59
Alu/Stahlblech * 96                        218                      7 311
Diverses Metall * 27                        118                      ‐56 253

Kosten Fr./Tonne

 
 
Mengen kg/Einwohner Median Arith. Mittel Unt. Quartil Ob. Quartil
Siedlungsabfallmenge Total 362                      365                      333                      391                     
Kehricht 146                      148                      121                      171                     
Grüngut 101                      101                      81                        138                     
Papier 65                        64                        55                        70                       
Karton 15                        17                        11                        23                       
Glas 29                        29                        26                        33                       
Alu/Stahlblech 2                          1                          1                          2                         
Diverses Metall 4                          5                          3                          5                         

Anteil Kehricht in % 40% 41% 34% 45%  
 
 
* Die Tonnenpreise der Fraktionen Alu/Stahlblech und diverses Metall unterliegen zum Teil starken 
Schwankungen, da die Mengen in diesen Fraktionen nur sehr gering sind und einige Gemeinden für die 
Logistik pauschale Preise vereinbart haben. 
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