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Die wichtigsten Ergebnisse
kurz zusammengefasst.

Praktisch stabile Siedlungs-
abfallmenge.

Gesamtkosten 6 Fran-
ken/Einwohner tiefer als im
Vorjahr.

Tiefere Kosten beim Keh-
richt, die Reduktion der
Kantonalen Sonderabfallab-
gabe sowie hohere Wert-
stofferlose beim Papier und
Glas fiihrten massgeblich
zum Riickgang der Kosten.
Hoéhere Kosten einzig bei der
Sammelstelle.

Die im vierten Quartal 2008
stark gesunkenen Wert-
stoffentschadigungen erho-
hen die Aufwendungen fir
die Gemeinden.

100 % Kostendeckung gut
umgesetzt.

1. Zusammenfassung

Im Auftrag des AWEL werden von dreizehn reprasentativ ausgewahlten
Gemeinden die Kosten in der kommunalen Abfallwirtschaft untersucht.
Bei Gemeinden mit eigener Industrie-/Gewerbekehrichtabfuhr werden die
Kosten und Mengen fur diese Leistungen abgegrenzt, d.h. nicht in der
Analyse beriicksichtigt. Die Zahlen enthalten keine Mehrwertsteuer.

Fiir 2008 liegt die Gesamtmenge bei 378 kg/Einwohner (+ 0,5 % gegen-
uber 2007). Im Mittel (Median) resultierte eine leichte Zunahme, obschon
die Mengen in zehn der dreizehn Gemeinden leicht abnahmen, drei Ge-
meinden zeigen steigende Mengen. Die mengenmassige Zunahme entfallt
vor allem auf die Fraktion Kehricht (+ 2 %), bei den Separatabféllen hat
einzig die Fraktion diverses Metall zugenommen. Der Kehrichtanteil
scheint am unteren Wendepunkt angekommen zu sein, keine der Ge-
meinden zeigt einen sinkenden Kehrichtanteil.

Die Gesamtkosten sind gesunken und betragen neu 92 Fran-
ken/Einwohner (ohne Mehrwertsteuer), 6 Franken weniger als im Vor-
jahr. Fir den Riickgang verantwortlich sind in erster Linie die Fraktionen
Kehricht und Ubriges, welche gegeniiber dem Vorjahr je 2 Fran-
ken/Einwohner tiefere Kosten ausweisen. Beim Kehricht sind sowohl die
Logistik als auch die Verwertung aufgrund gesunkener Tonnenpreise um
je 1 Franken/Einwohner zuriickgegangen. Beim Ubrigen flhrte die Re-
duktion der Kantonalen Sonderabfallabgabe zum Riickgang von 2 Fran-
ken/Einwohner. Einen leichten Riickgang bei den Kosten um je 1 Fran-
ken/Einwohner verzeichneten auch die Fraktionen Gringut (Verwertung),
Papier, Glas sowie die Gemeinkosten. Beim Papier und Glas sind héhere
Wertstoffentschadigungen bzw. die héhere VEG (Glas) fur den Riickgang
verantwortlich. Gestiegen sind hingegen die Kosten bei der Sammelstelle
(+ 2 Franken/Einwohner). Die Personal- und die Sachkosten bei der
Sammelstelle haben um je 1 Franken/Einwohner zugenommen. Die Kos-
ten flr Karton, Alu/Stahlblech, diverses Metall und Héckseln blieben sta-
bil.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise ist auch an der Abfallrechnung 2008
nicht spurlos vorbeigegangen. Im letzten Quartal des Jahres 2008 sind die
Wertstoffentschadigungen vor allem beim Papier, Karton und diversen
Metall deutlich zuriickgegangen. Einige Gemeinden mussten gegen Ende
des Jahres wieder fur die Kartonverwertung bezahlen. Allerdings erreich-
ten die Gemeinden in den ersten drei Quartalen des Jahres Rekordwerte
bei den Entschédigungen. Es ist davon auszugehen, dass im Jahr 2009 die
Wertstoffentschédigungen deutlich tiefer liegen werden als 2008.

Fir 2008 liegt die Kostendeckung wie im Vorjahr bei 106 %. Vier Ge-
meinden verfehlen die volle Kostendeckung. Mit einer Ausnahme haben
diese Gemeinden aber genligend Reserven im Spezialfinanzierungskonto
und konnen Defizite voriibergehend gut verkraften. Zwei Gemeinden (B
und L) haben einen negativen Saldo in der Spezialfinanzierung. Um wie-
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Logistik ist teurer als Be-
handlung/Verwertung.

Kehricht und Griingut domi-
nieren die Kosten in der
Abfallwirtschaft.

Eine Umfrage zu den Perso-
nalkosten zeigt die verschie-
denen Leistungen des Ge-
meindepersonals im Bereich
der Abfallwirtschaft. Die
meisten Gemeinden ver-
rechnen in der Finanzbuch-
haltung nicht alle Leistungen
in die gebiihrenfinanzierte
Abfallwirtschaft.

der einen positiven Saldo auszuweisen, missen diese Gemeinden in den
kommenden Jahren Ertragsiiberschiisse erzielen bzw. die Defizite ab-
schreiben. Alle tbrigen Gemeinden zeigen einen Uberschuss im Spezial-
finanzierungskonto. Etwa ein Drittel der Gemeinden weist eine Spezialfi-
nanzierung von Uber 100 Franken/Einwohner aus. Diese Gemeinden soll-
ten weitere Uberschiisse vermeiden und allenfalls die Gebiihren senken,
sofern es die Situation an den Wertstoffmarkten erlaubt.

Die nach funktionalen Kriterien durchgefiihrte Detailanalyse der Kosten
zeigt folgende Werte: Fur Logistik und Sammelstelle 49 Fran-
ken/Einwohner (Vorjahr 51 Franken), fur Behandlung/Verwertung 35
Franken/Einwohner (Vorjahr 38 Franken), fiir Gemeinkosten 8 Fran-
ken/Einwohner (Vorjahr 9 Franken).

Bezliglich des Anteils an den direkten Kosten dominiert nach wie vor
Kehricht vor Griingut. An dritter Stelle steht Ubriges (Sonderabfall, Gru-
bengut, Altél etc.), an vierter Stelle folgt Karton und an funfter Stelle Pa-
pier (bis 2006 noch an dritter Stelle). Die Fraktionen Glas,
Alu/Stahlblech, diverses Metall und Héckseln spielen kostenméssig eine
untergeordnete Rolle.

In diesem Jahr wurde bei sechs Gemeinden eine detaillierte Umfrage zum
Thema Personalkosten im Bereich Abfallwirtschaft durchgefihrt (siehe
Kapitel 6.2). Damit soll den teilweise deutlichen Unterschieden bei den
Personalkosten auf den Grund gegangen werden. Die Umfrage zeigt, dass
bei den Leistungen des Werk-/Unterhaltspersonals detaillierte Leistungs-
erfassungen vorliegen und die Verrechnungen in den meisten Fallen nach
betriebswirtschaftlichen Kriterien erfolgen. Allerdings sind sich die Ge-
meinden nicht einig, welche Leistungen in die geblhrenfinanzierte Ab-
fallwirtschaft verrechnet werden sollen und welche Leistungen im steuer-
finanzierten Strassen- oder Umweltbereich anzusiedeln sind. Ein weiterer
wichtiger Faktor sind die Offnungszeiten der betreuten Hauptsammelstel-
le (sofern Uberhaupt vorhanden). So zeigen beispielsweise Gemeinden
ohne betreute Sammelstelle tiefere Kosten. Beim Verwaltungspersonal
fehlen detaillierte Leistungs-/Stundenerfassungen. Die internen Verrech-
nungen in der Finanzbuchhaltung erfolgen meist pauschal. Die Umfrage-
ergebnisse zeigen, dass diese Pauschalen in vielen Féllen deutlich von
den effektiv erbrachten Leistungen abweichen.
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Fiir 13 Gemeinden werden
Kosten- und Mengendaten
erhoben und analysiert.

Datenerhebung mittels Fra-
gebogen, Jahresrechnung
und Mengenangaben aus
der Abfallstatistik.

2. Auftrag

2.1. Nachfithrung 2008

Ziel der Studie ist es, einen Uberblick lber die gegenwirtige finanzielle
Situation in der Abfallwirtschaft der Gemeinden im Kanton Zirich zu er-
halten. Zu diesem Zweck werden fiir dreizehn Gemeinden Kosten und
Mengen detailliert erhoben und analysiert.

2.2. Bisherige Auswertungen (History)

Seit 1990 werden flr eine repréasentative Auswahl an Stadten und Ge-
meinden im Kanton Zirich die Kosten in der kommunalen Abfallwirt-
schaft erhoben und detailliert analysiert, um einen Uberblick tiber die fi-
nanzielle Lage zu erhalten.

Auf die Auswertung des Jahres 1996 hin sind durch den Auftraggeber
Anderungen an der Grundgesamtheit der Gemeinden vorgenommen wor-
den. Uber diese Anderungen und die Auswirkungen gibt der Bericht
"Kostenstruktur 1996" (datiert Dezember 1997) detailliert Auskunft.

Im Frihling 2006 ist der Auftrag neu formuliert worden. Seither werden
die Kosten und Mengen der Abfallfraktionen Kehricht aus kommunaler
Sammlung' (inkl. Sperrgut), Gringut, Papier, Karton, Glas,
Alu/Stahlblech, diverses Metall und Hackseln detailliert untersucht. Fur
die Ubrigen Fraktionen (Altol, Grubengut, Kunststoffe, Pneus etc.) be-
schrénkt sich die Analyse auf die Erhebung der Gesamtkosten.

3. Vorgehen

3.1. Quellen

Als Ausgangslage flr die Nachfuhrung diente die im September 2008 ab-
geschlossene Studie Uber die "Kostenstruktur in der kommunalen Ab-
fallwirtschaft 2007". Die Finanzdaten fiir das Jahr 2008 wurden direkt bei
den Gemeinden erhoben und mit einem Fragebogen erganzt. Bei ver-
schiedenen Gemeinden mussten weitere Unterlagen wie beispielsweise
einzelne Belegkopien angefordert werden. Zusammen mit den Verant-
wortlichen der Gemeinde konnten sdmtliche Fragen geklart werden. In
Einzelfallen wurden die Daten durch vorhandene eigene Aufzeichnungen
und Angaben des statistischen Amtes erganzt.

Die Mengenangaben wurden der offiziellen Abfallstatistik des AWEL
entnommen. In der Statistik nicht enthalten sind die Mengen der Fraktion

! Im Bericht wird Kehricht aus kommunaler Sammlung als "Kehricht" bezeichnet
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Die Zahlen im Bericht ent-
halten keine Mehrwertsteu-
er.

Fiir die Vergleiche werden
die Werte der vergangenen
vier Jahre verwendet.

Pauschalabmachungen mit
Unternehmern erschweren
die Vergleichbarkeit.

Hackseln. Fir diese Fraktion sind deshalb keine Angaben in Franken je
Tonne und Kilogramm je Einwohner mdglich.

3.2. Vorgehen bei der Analyse

In der diesjéhrigen Analyse mussten wie gewohnt einige Gemeinden spe-
ziell behandelt werden. Dies betrifft ein grosses Gemeinwesen (M) mit
von der Ublichen Systematik abweichendem Rechnungswesen und vier
Gemeinden (A, C, D und E) mit Zweckverband, deren vollstandige Kos-
ten nicht direkt aus dem Rechnungswesen der Gemeinde ersichtlich sind.
Bei zwei Gemeinden (L und M), welche die Mehrwertsteuer nach der
Saldosteuersatzmethode abrechnen, wurde die Mehrwertsteuer abge-
grenzt. Sdmtliche Finanzzahlen im vorliegenden Untersuch enthalten kei-
ne Mehrwertsteuer.

Im Sinne einer moglichst grossen Aussagekraft sind fur samtliche Ver-
gleiche die vergangenen vier Jahre 2005, 2006, 2007 und 2008 verwendet
worden. Im Rahmen der bisherigen Studien zur Kostenstruktur sind so
die folgenden Informationen fir die verschiedenen Gemeinden aufberei-
tet worden:

Reine Mengenangaben 1988 - 2008
Kosten je Mengeneinheit 1988 - 2008
Kosten je Einwohner 1985, 1988 - 2008

Bei der Analyse von Gemeinde A konnte die Kostenzuweisung nicht auf
alle Abfallfraktionen erfolgen. Im 2006 hat die Gemeinde die Organisati-
on der Abfallwirtschaft verandert. Neu werden die Sammelstelle und ein
Grossteil der Separatsammlungen durch einen externen Unternehmer be-
trieben bzw. durchgefiihrt. Die Gemeinde zahlt dem Unternehmer eine
pauschale Entschadigung je Einwohner. In der Jahresrechnung der Ge-
meinde sind keine detaillierten Angaben zu den Kosten in den einzelnen
Abfallfraktionen mehr ersichtlich, weshalb die Vergleichbarkeit dieser
Gemeinde eingeschrankt ist. Ein Ersatz von Gemeinde A ist vorgesehen,
mdgliche Ersatzgemeinden werden geprift.
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Die Zahlen aus der Finanz-
buchhaltung (FIBU) werden
bereinigt. Die Analyse ba-
siert auf betriebswirtschaft-
lich korrekten und ver-
gleichbaren Kosten.

3.3. Kostenerfassung = Betriebsabrechnungsbogen

In einem ersten Schritt sind, aufgrund der Angaben im Fragebogen bzw.
Interview, fir jede einzelne Gemeinde die Kosten auf Vollstandigkeit
(Abschreibungen, Zinsen, zentrale Dienste fiir Administration, Rech-
nungswesen etc.) Uberpriift und wo nétig erganzt worden, um Gber die fi-
nanziell relevanten und untereinander vergleichbaren Daten zu verfugen.
Die somit bereinigten Zahlen der Finanzbuchhaltung dienten nun als
Ausgangslage fur die Erstellung des Betriebsabrechnungsbogens mit ab-
fallkategorieorientierten Kostenstellen. Diese Umarbeitung ist notwendig,
um die auf dem "Harmonisierten Rechnungsmodell" basierenden Auf-
wendungen der Finanzbuchhaltung in eine sémtlichen betriebswirtschaft-
lich relevanten Aspekten gerecht werdende Form (sogenannte Kosten) zu
bringen. Das Modell deckt sich auch weitestgehend mit der vom AWEL
im 2004 herausgegebenen "Wegleitung fiir die finanzielle Fihrung der
kommunalen Abfallwirtschaft”. Ein Unterschied besteht in der Differen-
zierung der Kosten zwischen Logistik und Behandlung/Verwertung in
den Abfallkategorien Kehricht, Gringut, Papier und Karton. Diese Auf-
teilung ist notig, um so die Informationen fir die funktionale Betrachtung
zu erhalten.
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Die Gesamtmenge blieb
praktisch stabil. Eine leichte
Mengenzunahme verzeich-
net Kehricht und diverses
Metall.

4. Wichtigste Ergebnisse

4.1. Siedlungsabfallmenge

Die Siedlungsabfallmenge je Einwohner blieb gegeniiber dem Vorjahr
praktisch stabil. Zehn Gemeinden zeigen sinkende, drei Gemeinden stei-
gende Mengen. Fir 2008 liegt der Median der Gesamtmenge bei 378
kg/Einwohner (Vorjahr 376 kg/Einwohner).

Die mengenmassige Zunahme entfallt vor allem auf die Fraktion Kehricht
(+ 2 %). Bei den Separatabféllen hat einzig die Fraktion diverses Metall
zugenommen (+ 20 % bzw. + 1 kg/Einwohner). Papier liegt 1 % tiefer als
im Vorjahr, Karton verzeichnet einen Riickgang von 7 %. Stabil blieben
die Fraktionen Griingut, Glas und Alu/Stahlblech. Die Detailanalyse zeigt
fir zehn Gemeinden sinkende Abfallmengen. Drei Gemeinden haben
steigende Mengen. Beim Kehricht zeigen sechs Gemeinden leicht stei-
gende Mengen. Gringut blieb im Median stabil, dies obwohl zehn Ge-
meinden leicht tiefere Mengen ausweisen.

Siedlungsabfallmenge

Kilogramm je Einwohner

m 2005 ®m2006 ©O2007 T2008

Abbildung 1

Die Spannweite zwischen den Extremwerten hat sich gegeniiber dem
Vorjahr leicht vergrossert. Der hochste Wert liegt bei 475 kg/Einwohner
(Vorjahr 478 kg/Einwohner), der tiefste Wert bei 308 kg/Einwohner
(Vorjahr 315 kg/Einwohner).

Offenbar gibt es bei der Siedlungsabfallmenge eine Art Mindestgrenze
von 300 kg/Einwohner, die in den letzten Jahren von keiner Gemeinde
"geknackt" werden konnte. In Gesprachen mit verschiedenen Gemeinden
kdnnen wir allerdings feststellen, dass die Hohe der gesamten Siedlungs-
abfallmenge kaum ein Thema ist. Bei den Kehrichtmengen sind die Ge-
meinden sensibilisiert auf Mengenzunahmen, bei den Separatabféllen je-
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doch werden hohe Mengen kaum als problematisch erachtet. Insbesonde-
re beim Gringut gehen die "Philosophien” der Gemeinden deutlich aus-
einander. Nicht wenige Gemeinden haben ein umfangreiches Angebot
mit dem Ziel, eine mdglichst grosse Menge zu entsorgen und diese einer
zentralen Verwertung zuzufihren.

Die Spannweite beim Kehrichtanteil zwischen den Gemeinden hat sich
gegeniiber dem Vorjahr nicht veréndert. Sie reicht von 30 % bis 62 %.
Bei sieben Gemeinden hat sich der Anteil verschlechtert. Kaum eine Ge-
meinde zeigt aber eine markante Zunahme. Einzig bei Gemeinde F ist die
Zunahme um sieben Prozentpunkte deutlich zu erkennen. Bei dieser Ge-
meinde hat vermutlich eine Bereinigung zwischen "Hauskehricht"- und
Gewerbekehrichtmenge stattgefunden (Hauskehrichtanteil hat deutlich
zugenommen). Ebenfalls zugenommen (+ 3 Prozentpunkte) hat der Keh-
richtanteil bei Gemeinde E. Diese Gemeinde verzeichnete eine Mengen-
zunahme beim Kehricht bei gleichzeitigem Riickgang der Separatabfall-
menge (v.a. Gringut). Das flihrte zu diesem Anstieg des Kehrichtanteils.
Bei sechs Gemeinden hat sich der Kehrichtanteil nicht verandert. Keine
Gemeinde zeigt einen sinkenden Kehrichtanteil.

Kehrichtanteil

70

50 " —
40 A I
30 - I
20 1 i
10 | I
0 - il il 1A il
A B CDETFGHI KTLMN

in % Siedlungsabfall

m 2005 B2006 O2007 ©2008

Abbildung2

Die landliche Gemeinde | zeigt nach wie vor den hdchsten Kehrichtanteil.
Die Kehrichtmenge liegt bei dieser Gemeinde deutlich Gber dem Median,
der Wert von 197 kg/Einwohner wird nur noch von einer Gemeinde (E)
ubertroffen. Bei der Gesamtmenge weist | allerdings den zweittiefsten
Wert aus, die Separatabfallmengen (v.a. Griingut) sind sehr gering. Die
tiefsten Kehrichtanteile (unter 40 %) zeigen die Gemeinden C, D, G, K
und L.

Der Median der Projektgemeinden der Gesamtmenge (378
kg/Einwohner) liegt wegen der Gringutmenge héher als der Durchschnitt
des Kantons Zlrich. Beim Griingut liegt der Median der Projektgemein-

10
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Die Gesamtkosten liegen mit
92 Franken/Einwohner 6
Franken tiefer als im Vor-
jahr. Vor allem die giinstige-
re Kehrichtlogistik, die hohe-
ren Entschadigungen fiir
Wertstoffe sowie die Reduk-
tion der Sonderabfallabgabe
an den Kanton fiihrten zu
dieser Abnahme.

den 33 kg/Einwohner hoéher als der Kantonsdurchschnitt. Bei den drei-
zehn Projektgemeinden blieb die Gesamtmenge praktisch stabil.

4.2. Gesamtkostenbetrachtung

Vor den Kostenbetrachtungen wird wie gewohnt an das gegentiber der
Privatwirtschaft verdnderte Umfeld (Zielsystem) erinnert. Wéhrend in der
Privatwirtschaft das Ziel einer Mengen-/Wertbetrachtung (fast) immer in
einer Minimierung der Stiickkosten besteht, setzt diese eindimensionale
Betrachtung mdglichst tiefer Tonnenkosten in der Abfallwirtschaft ge-
fahrliche Signale. Ein méglicher Weg fiir tiefe Tonnenkosten sind hohe
Mengen, was der obersten Zielsetzung der Abfallbewirtschaftung "Ab-
fallvermeidung!" genau widerspricht. Unproblematischer sind aus dieser
Sicht die Einwohner-/Wertbetrachtungen. Auf die Mengen-/Wertverbin-
dungen darf aber nicht verzichtet werden, da vor allem die fiir betriebs-
wirtschaftliche Betrachtungen (Wirtschaftlichkeit, Break-Even etc.) wich-
tigen direkten Kosten eine Funktion der entsorgten Menge darstellen.

Gesamtkosten je Einwohner

140
120 1 I
100 -+
80
60
40 A
20 A
0

Franken je Einwohner

A B CDEFGMH I KL MN

B 2005 @2006 ©2007 O2008
Abbildung3

Die Gesamtkosten der kommunalen Abfallwirtschaft betragen im Mittel
(Median) 92 Franken/Einwohner und liegen damit sechs Fran-
ken/Einwohner tiefer als im Vorjahr. Die Kosten fiir Kehricht und Ubri-
ges (Sonderabfallabgabe) sind um je 2 Franken/Einwohner zuriickgegan-
gen und massgeblich fir den Rickgang bei den Gesamtkosten verant-
wortlich. Aber auch héhere Verwertungserlose fir Papier und Glas haben
die Rechnung um je 1 Franken/Einwohner entlastet. Ausserdem gingen
die Gringutverwertung sowie die Gemeinkosten um je 1 Fran-
ken/Einwohner zuriick. Erneut gestiegen sind andererseits die allgemei-
nen Sammelstellenkosten (Zunahme von 2 Franken/Einwohner). Die (b-
rigen Fraktionen blieben stabil.

11
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Der Riickgang beim Kehricht (Logistik und Verwertung) um je 1 Fran-
ken/Einwohner ist aufgrund tieferer Tonnenpreise zustande gekommen,
dies obwohl die Kehrichtmenge im Mittel leicht zugenommen hat. Beim
Ubrigen ist der Riickgang um 2 Franken/Einwohner mit der Reduktion
der Kantonalen Sonderabfallabgabe von 3 Franken auf 1.20 Fran-
ken/Einwohner zuriickzufiihren. Beim Papier und beim Glas ist der
Riickgang um je 1 Franken/Einwohner auf die hoheren Wertstofferldse
(bzw. beim Glas auf die héhere VEG) zurlckzufiihren. Beim Griingut
zeigen drei Gemeinden deutlich tiefere Kosten als im Vorjahr, was zu
diesem Riickgang von 1 Franken/Einwohner im Mittel flihrte. Bei den
Gemeinkosten ist der Riickgang um 1 Franken/Einwohner vor allem mit
tieferen Ausgaben fur Dienstleistungen Dritter zu erklaren. Die Sammel-
stellenkosten haben um 2 Franken/Einwohner zugenommen. Die Zunah-
me ist je zur Halfte mit hdheren Personal- und héheren Sachkosten zu
begriinden.

Finf Gemeinden weisen im 2008 héhere Kosten aus als im Vorjahr (A, F,
I, L und M). Die Kostensteigerung der finf Gemeinden ist vorwiegend
mit héheren Gemein- und Sammelstellenkosten zu erklaren. Bei allen
finf Gemeinden haben sowohl die Gemein- als auch die Sammelstellen-
kosten zugenommen. Acht Gemeinden weisen tiefere Kosten aus als im
Vorjahr. Bei diesen Gemeinden spielen verschiedene Grinde fir den
Riickgang eine Rolle. Der wichtigste Grund liegt aber in den hdheren
Entschadigungen flir Wertstoffe sowie dem Riickgang der Sonderabfall-
abgabe an den Kanton. Zudem konnten die meisten Gemeinden die Keh-
richtkosten je Tonne reduzieren.

Gesamtkosten je Einwohner

160
140
120
100

Franken je Einwohner
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o

Abbildung4

Die Betrachtung der Kosten des Normalhaushaltes (siehe Kapitel 5.2.) je
Einwohner seit 1985 zeigt, dass im Jahr 2008 um 38 % tiefere Kosten als
im Jahr 1993 mit den hdchsten Kosten ausgewiesen werden. Unter Be-
ricksichtigung der von 1985 - 2008 aufgelaufenen Teuerung (49 %) ent-
sprechen die aktuellen 92 Franken/Einwohner, zum Preisniveau von 1985
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Die Kosten der Abfallwirt-
schaft sind massgeblich
durch die Menge bestimmt.
Mehr als ein Drittel der Kos-
ten sind allerdings Fixkosten.

gerechnet, rund 62 Franken/Einwohner. Sie befinden sich also wieder auf
dem Niveau vor dem grossen Kostenschub zu Beginn der Neunziger Jah-
re. Der Riickgang vom Hohepunkt 1993 bis heute ist nur teilweise mit er-
hohter Effizienz (glnstigere Transporte etc.) zu erklaren. Gemadss der
Studie "Kostenstruktur in der Abfallwirtschaft - Riickblick auf die Erhe-
bung der Jahre 1985 - 2005" vom April 2007 haben die zunehmend abge-
schriebenen KVA, das tiefere Zinsniveau und die gute Auslastung der
KVA massgeblich zum Kostenriickgang beigetragen.

Eine Regressionsanalyse zeigt einen positiven Zusammenhang zwischen
Siedlungsabfallmenge und Gesamtkosten je Einwohner auf. Die Gesamt-
kosten kénnen mit folgender Gleichung geschétzt werden:

Gesamtkosten Franken/Einwohner = 32.60 + 0.16 x Kilogramm Sied-
lungsabfall/Einwohner

Die Formel drickt auf einfache Art und Weise aus, dass die Abfallwirt-
schaft im Durchschnitt gut 33 Franken je Einwohner plus 16 Rappen je
Kilogramm Abfall kostet. Rechnet man mit der mittleren Siedlungsab-
fallmenge von 378 kg/Einwohner erhalt man jahrliche Kosten von 93
Franken/Einwohner, dieser Wert liegt sehr nahe beim Median der unter-
suchten Gemeinden.

Mit dieser einfachen Formel lassen sich die Durchschnittskosten jeder
Gemeinde einfach ermitteln. Wenn eine Gemeinde mit den effektiven
Kosten wesentlich vom Wert abweicht, der mit dieser Gleichung und der
effektiven Abfallmenge der Gemeinde ermittelt wurde, so kann verein-
facht gesagt davon ausgegangen werden, dass andere Einfliisse als die
Menge die Kosten wesentlich beeinflussen. Beispielsweise konnten die
Preise je Tonne deutlich héher oder tiefer sein als der Median. Nahere Er-
lduterungen zur Systematik sind im Bericht "Kostenstruktur 1997" (Seite
16 ff, Kapitel 4 "Benchmarking in der kommunalen Abfallwirtschaft™)
ersichtlich.

Die Gleichung weist eine recht hohe statistische Genauigkeit aus (Deter-
minationskoeffizient = 46 %). Der Fixkostenanteil ist in Wirklichkeit
nicht fir alle Gemeinden gleich. Auch Fixkosten (z.B. fiir die Sammel-
stelle, Abfallkalender etc.) steigen bei zunehmender Abfallmenge. So
werden in grossen Gemeinden mit hdherer Menge oftmals mehrere Sam-
melstellen betrieben und mehr Informationen (z.B. aufwendigerer Abfall-
kalender) erbracht.
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Gesamtkosten je Tonne
Siedlungsabfall
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Franken je Tonne
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Abbidung5

Die Gesamtkosten je Tonne Siedlungsabfall sind 2008 gegeniiber dem
Vorjahr zuriickgegangen und betragen aktuell 253 Franken/Tonne (Vor-
jahr 262 Franken/Tonne). Die starkste Abnahme ist beim Alu/Stahlblech
zu verzeichnen (- 156 Franken/Tonne), wobei der Wert bei dieser Frakti-
on aufgrund der geringen Tonnagen nur bedingt aussagekraftig ist. Eben-
falls tiefer liegen diverses Metall mit - 49 Franken/Tonne, sowie Kehricht
(- 14 Franken/Tonne), Papier (-11 Franken/Tonne) sowie Glas (-3 Fran-
ken/Tonne). Bei den Separatabfallen (Papier, Glas, Metalle) sind vor al-
lem die héheren Wertstofferldse flr den Riickgang verantwortlich. Beim
Papier beispielsweise stiegen die Logistikkosten um 5 Franken/Tonne,
der Erl6s fiir die Verwertung nahm aber um 16 Franken/Tonne zu. Beim
Kehricht sind in erster Linie tiefere Logistikkosten flr die Abnahme ver-
antwortlich, aber auch die Verwertungskosten liegen 3 Franken/Tonne
tiefer als im Vorjahr. Je Tonne Glas belaufen sich nach Abzug der VEG
die Kosten auf -21 Franken/Tonne, d.h. dass mit der VEG samtliche di-
rekten Logistikkosten gedeckt sind und sogar ein Deckungsbeitrag resul-
tiert. Der Deckungsbeitrag liegt 3 Franken/Tonne héher als im Vorjahr.
Er reicht jedoch kaum, um samtliche Fixkosten im Zusammenhang mit
Glas (Sammelstelle, Information etc.) zu decken.

Beim Karton sind die Logistikkosten 7 Franken/Tonne héher als im Vor-
jahr, der mittlere Erlos aus der Verwertung betragt 15 Franken/Tonne. Im
Vorjahr wurden mit 20 Franken/Tonne hoéhere Erldse erzielt. Vor allem
im letzten Quartal des Jahres 2008 mussten wieder einige Gemeinden flr
die Verwertung von Karton bezahlen. Beim Griingut ist ebenfalls eine
leichte Zunahme des Tonnenpreises erfolgt (+ 3 Franken/Tonne), betrof-
fen von der Zunahme ist die Verwertung von Griingut.

Bei acht Gemeinden (A, C, F, G, I, L, M und N) steigen die Gesamtkos-
ten je Tonne Siedlungsabfall, dies obwohl der Median zuriickging. Mit
Ausnahme von | zeigen diese Gemeinden eine sinkende Siedlungsabfall-
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Der durchschnittliche Kos-
tendeckungsgrad betragt
106 %. Die Spannweite liegt
zwischen 90 % und 172 %.

menge bei gleichbleibenden oder gar steigenden Kosten je Einwohner.
Einzig bei G und N sind die Kosten je Einwohner leicht zuriickgegangen.
Weil bei diesen beiden Gemeinden aber die Menge stérker zurlickging als
die Kosten je Einwohner, werden héhere Kosten je Tonne ausgewiesen
als im Vorjahr. Alle ibrigen Gemeinden haben sinkende Kosten je Ton-
ne.

Der tiefste Wert (E) wird einerseits mit einer vergleichsweise hohen Ab-
fallmenge erzielt (418 kg/Einwohner), andererseits zeigt E mit 88 Fran-
ken/Einwohner auch tiefere Gesamtkosten als das Mittel. Fir den héchs-
ten Wert (N) sind vergleichsweise hohe Tonnenpreise fur Separatabfélle
sowie eine teure Sammelstelle verantwortlich. Die hinter diesen Zahlen
stehende Leistung der Gemeinden ist nicht Gegenstand der Analyse. Es
handelt sich um eine Kosten-/Mengenbetrachtung.

4.3. Kostendeckungsgrad

Fir 2008 liegt die Kostendeckung im Mittel wie im Vorjahr bei 106 %.
Vier Gemeinden (A, K, L und M) verfehlen die volle Kostendeckung.
Gemeinden K und M erreichen mit je 99 % nahezu den optimalen Kos-
tendeckungsgrad von 100 %. A liegt mit 90 % recht deutlich darunter, L
zeigt einen Kostendeckungsgrad von 95 %. Bei L ist dies insofern prob-
lematisch, weil die Spezialfinanzierung bereits im dritten Jahr in Folge
einen negativen Saldo aufweist. Innert spatestens fiinf Jahren ist ein Ne-
gativsaldo auszugleichen. Der Gemeinde bleiben also noch zwei Jahre
Zeit, um diese gesetzliche Vorgabe zu erflillen. Die anderen Gemeinden
mit ungentigender Kostendeckung konnen die Defizite problemlos den
Spezialfinanzierungskonti belasten. Nach Jahren mit Uberschiissen sind
Defizite in diesem Umfang problemlos zu verkraften. Die Ubrigen Ge-
meinden zeigen Kostendeckungsgrade tiber 100 %.

Kostendeckungsgrad
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Abbildung6
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11 Gemeinden weisen einen
positiven Saldo in der Spezi-
alfinanzierung aus.

Die Spannweite liegt zwischen 90 % und 172 %. Der Grundsatz der vol-
len Kostendeckung hat sich durchgesetzt und er wird von den Gemeinden
richtig umgesetzt. Bei E ist in erster Linie eine Rickzahlung der Kom-
postieranlage sowie der tiefere Personal- und Abschreibungsaufwand fir
den hohen Kostendeckungsgrad verantwortlich.

Dies bestétigt auch die Analyse der Spezialfinanzierungskonten. Diese
Bilanzkonten zeigen die kumulierten Jahresergebnisse. Der Kontosaldo
veréndert sich jahrlich um das Ergebnis der Laufenden Rechnung. Ein
Kostendeckungsgrad tber 100 % fihrt zu einer Zunahme, tiefere Werte
haben einen Abbau zur Folge. Negative Bestande dirfen gem. § 27, Abs.
2 der Verordnung Uber den Gemeindehaushalt, die Hohe eines halben
Jahresertrages nicht bersteigen und sind innert fiinf Jahren abzubauen.

Spezialfinanzierung

Franken je Einwohner
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o

A B CDEFGMH I KL MN

m 2005 32006 ©2007 02008

Abbidung7

Fur 2008 weisen mit Ausnahme der Gemeinden B und L alle Gemeinden
einen positiven Saldo im Spezialfinanzierungskonto aus. Bei diesen Ge-
meinden sind in den vergangenen Jahren Ertragsiiberschiisse erzielt wor-
den. Gemeinde B zeigt kumulierte Aufwandiberschiisse von 2 Fran-
ken/Einwohner. Die Gemeinde hat mit der Anpassung von Gebuhrentari-
fen auf die knappe Situation reagiert und den negativen Bestand deutlich
reduzieren kénnen. Bei L betragen die kumulierten Aufwandiiberschiisse
7 Franken/Einwohner. Bei dieser Gemeinde mit ungenligendem Kosten-
deckungsgrad sind Ergebnisverbesserungen notwendig, um wieder einen
positiven Saldo ausweisen zu kénnen.

Der Medianwert fir den Spezialfinanzierungsbestand liegt gegenuber
dem Vorjahr 20 Franken hoher bei 92 Franken/Einwohner (Guthaben
beim Steuerhaushalt), die Bandbreite reicht von -7 bis 146 Fran-
ken/Einwohner (Vorjahr -7 bis 144 Franken/Einwohner). Keine der Ge-
meinden verstdsst gegen § 27, Abs. 2 der Verordnung tber den Gemein-
dehaushalt, wonach der Negativsaldo die Hohe eines halben Jahresertra-
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ges nicht Ubersteigen darf. Hingegen weis B seit 2003 eine negative Spe-
zialfinanzierung aus. Negative Bestande sind innert fiinf Jahren abzubau-
en. Gemeinde B ist demzufolge ein Jahr in Verzug mit dem Abbau des
Negativsaldos, die Gemeinde erwartet aber, dass Ende 2009 die Spezial-
finanzierung wieder positiv sein wird.

Der Median ist gegeniiber dem Vorjahr stark angestiegen. Dies liegt an
Gemeinde A, welche im Vorjahr den Medianwert darstellte. Mit einem
Uberschuss aus der Investitionsrechnung (Einmaleffekt) erhéhte sich der
Saldo um dber 20 Franken/Einwohner, entsprechend ist nun auch der
Median deutlich angestiegen. Ohne diesen Einmaleffekt erreicht die Ge-
meinde nur einen Kostendeckungsgrad von 90 %. In einigen Gemeinden
besteht nach Jahren mit Ertragsiiberschiissen Handlungsspielraum fur ei-
ne Gebihrensenkung.

Den Gemeinden ist zu empfehlen, eine Zielgrosse fir das Spezialfinan-
zierungskonto zu definieren. Bei der Festlegung ist auf die individuellen
Bedirfnisse der Gemeinden (z.B. anstehende Investitionen) Ricksicht zu
nehmen, zudem sind die Entwicklungen auf den Wertstoffméarkten zu be-
obachten.
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Die meisten Kosten werden
einer Abfallfraktion zuge-
wiesen. Nicht direkt zuzu-
weisende Kosten sind ent-
weder als Gemeinkosten
oder als allgemeine Sammel-
stellenkosten erfasst.

5. Detaillierte Kostenbetrachtung

Seit der Erhebung 2005 werden die Kosten nach Abfallfraktionen unter-
schieden, die wichtigsten Abfallfraktionen werden zusétzlich unterteilt in
Logistikkosten und Behandlungs-/Verwertungskosten. Die funktionale
Betrachtung (Logistik und Behandlung/Verwertung), die in den friheren
Erhebungen an erster Stelle stand, tritt in den Hintergrund. Der Aufbau
der Analyse und des Berichtes orientiert sich seither an den Abfallfrakti-
onen.

5.1. Struktur und Aufbau

Séamtliche Kosten werden wenn mdglich einer Abfallfraktion zugewiesen.
Nicht direkt einer Fraktion zuzuweisende, allgemeine Kosten werden
entweder als Gemeinkosten (Information, administrative Betreuung etc.)
deklariert oder zu den allgemeinen Sammelstellenkosten gezéhlt. In den
Fraktionen Kehricht, Gringut, Papier und Karton werden die Kosten
konsequent in Logistik und Behandlung/Verwertung getrennt. Bei samtli-
chen Fraktionen werden Entschadigungen und Vergiitungen separat er-
fasst?. Bisher sind solche Erlose teilweise netto ausgewiesen worden,
wenn z.B. der Entsorger den Erlds von seinen Kosten in Abzug gebracht
hat.

Das folgende Schema zeigt den Aufbau der Datenbank und der Analyse
ab der Erhebung 2005.

% Besitzt der Wertstoff auf den Entsorgungsmarkten einen Wert, erhalt die Gemeinde ei-
ne Vergltung (z.B. Papier oder Metall, je nach Marktlage)

18



Kostenstruktur in der kommunalen Abfallwirtschaft 2008

Seit der Erhebung 2005 wer-
den die Fraktionen Karton
und Alu/Stahlblech separat
erfasst und ausgewertet.

Gesamtkosten

— Abfallfraktionen (Siedlungsabfall)

—— Kehricht® — Logistik
Behandlung/Verwertung

—— Grungut |_ Logistik
Behandlung/Verwertung

—— Papier |_ Logistik
Behandlung/Verwertung

—— Karton |_ Logistik
Behandlung/Verwertung

—— Glas
—— Alu/Stahlblech
—— Diverses Metall

+—— Hackseln

—— Ubriges

——  Sammelstelle

L Gemeinkosten

Abbiidung8

5.2. Normalhaushalt

Aufgrund der genauen Kenntnis der Kostenstruktur der Vergleichsge-
meinden wird versucht die Kosten zu standardisieren. Die nachfolgend
aufgefiihrten Werte entsprechen dem Median (Zentralwert) der unter-
suchten Gemeinden und sollen die Beschreibung der Abfallwirtschaft ei-
ner "mittleren zlrcherischen Gemeinde™ ermdglichen. Die Angaben sind
als grobe Richtlinie zu verstehen, da samtliche Kostenbldcke, wie in den
vorhergehenden Kapiteln beschrieben, eine sehr grosse Heterogenitat in
Bezug auf die durchschnittlichen Kosten je Einwohner und Tonne auf-
weisen. Folgende Faktoren fuhren unter anderem zu diesen Unterschie-
den:

® Kehricht aus kommunaler Sammlung inkl. Sperrgut, ohne durch die Gemeinde durch-
fuhrte Industrie-/Gewerbekehrichtsammlungen
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Die Tabelle zeigt einen unter
"Laborbedingungen" ent-
standenen Normalhaushalt.
Er entspricht dem Median
der 13 analysierten Gemein-
den.

- die gemeindeindividuelle Organisation der Abfallwirtschaft

- den "Ausbaugrad" der gemeindeeigenen Abfallwirtschaft

- die Gemeindegrosse (Flache und Einwohnerzahl)
- die verschiedenen Informationskonzepte
- die unterschiedlichen Konsumgewohnheiten und Sammeltatigkei-

ten der Einwohner

- den Durchmischungsgrad mit Gewerbe- und Industriebetrieben

- die Abgrenzung zwischen Kehricht aus Haushalten bzw. Indust-
rie- und Gewerbebetrieben

- die Zugehdrigkeit zu verschiedenen Organisationen (Zweckver-
bénden, Kehrichtregionen etc.)

Der so unter "Laborbedingungen™ von den Verhaltnissen der Vergleichs-
gemeinden fur 2008 abgeleitete Normalhaushalt weist folgende Struktur

auf.

Auswertung nach Abfallfraktionen

Kosten Fr./Einwohner

Kosten Fr./Tonne

Medianwerte (teilw. angepasst) 2008 2007 2008 2007
Kehricht Logistik 14 15 95 106
Kehricht Behandlung/Verwertung 27 28 188 191
Total Kehricht 41 43 283 297
Gringut Logistik 12 12 111 111
Gringut Behandlung/Verwertung 14 15 147 144
Total Griingut 26 27 258 255
Papier Logistik 7 7 105 100
Papier Behandlung/Verwertung -6 -5 -85 -69
Total Papier 2 20 31
Karton Logistik 2 155 148
Karton Behandlung/Verwertung -0 -0 -15 -20
Total Karton 2 2 140 128
Glas -1 -0 -21 -18
Alu/Stahlblech * 0 0 78 234
Diverses Metall * 0 11 60
Hackseln 1 1
Ubriges 2 4
Sammelstelle 12 10
Gemeinkosten 8 9
Gesamtkosten (Median) 92 98
Medianwerte Mengen kg/Einw. 2008 2007
Siedlungsabfallmenge Total 378 376
Kehricht 151 148
Griingut 103 103
Papier 72 73
Karton 14 15
Glas 30 30
Alu/Stahlblech 2 2
Diverses Metall 6 5
Anteil Kehricht in % 40% 39%

Abbildung9

* Die Tonnenpreise der Fraktionen Alu/Stahlblech und diverses Metall
unterliegen zum Teil starken Schwankungen, da die Mengen in diesen
Fraktionen nur sehr gering sind und einige Gemeinden flr die Logistik
pauschale Preise vereinbart haben.
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Die Grafik zeigt die Netto-
kosten der Abfallwirtschaft
im Verhaltnis zur Menge der
einzelnen Fraktionen. Erlose
(z.B. fiir Wertstoffe, VEG
etc.) sind bereits in Abzug
gebracht.

Fur den Normalhaushalt werden grundsétzlich Medianwerte abgebildet.
Der Median entspricht dem Wert in der Mitte, bei dreizehn Gemeinden
ist dies die siebte Gemeinde. Sechs Gemeinden zeigen jeweils tiefere,
sechs Gemeinden zeigen hohere Kosten bzw. Mengen. Damit die einzel-
nen Werte in der Summe den Median der Gesamtkosten ergeben, missen
teilweise Fraktions-Mediane angepasst werden. Dies geschieht unter Be-
ricksichtigung des arithmetischen Mittels und des allgemeinen Trends
(wie entwickelt sich die Mehrheit der Gemeinden?).

75 % der Gesamtkosten im Normalhaushalt (69 Franken/Einwohner) ei-
ner zircherischen Gemeinde kdnnen direkt den einzelnen Abfallkatego-
rien zugeordnet werden. Sie sind somit - mindestens teilweise - von der
entsorgten Menge abhangig. In der folgenden Grafik (Abbildung 10) wird
die durchschnittlich entsorgte Menge von 378 kg/Einwohner mit den di-
rekt zuordenbaren Kosten in Beziehung gebracht. Die Ubrigen (fixen)
Kosten sind als Querbalken Uber die gesamte Mengenachse (x-Achse)
verteilt. Auf der y-Achse konnen die Kosten je Einwohner abgelesen
werden.
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Abbiidung 10

Es zeigt sich, dass 59 % der direkten Kosten (Logistik und Behand-
lung/Verwertung) fiir die Fraktion Kehricht entstehen, welche lediglich
rund 40 % zur Gesamtmenge beitrdgt. Beim Griingut sind die direkten
Kosten (38 %) ebenfalls hoher als der Anteil an der Gesamtmenge
(27 %). Umgekehrt fallen fir die restlichen Abfallfraktionen nur 3 % der
direkten Kosten bei einem Mengenanteil von rund einem Drittel an. Bei
der Interpretation dieser Grafik ist aber unbedingt zu berticksichtigen,
dass fur Sammelstelle und Gemeinkosten mehr als ein Funftel der Ge-
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Der Median bei der Keh-
richtmenge betragt 151
kg/Einwohner, dieser Wert
liegt 3 kg liber der Vorjah-
resmenge.

samtkosten aufgewendet wird. Die Sammelstelle wird (fast) ausschliess-
lich flr die Separatabfalle betrieben und auch der Informationsaufwand in
den Gemeinkosten wird hauptséchlich fur die Vermeidung und Trennung
des Siedlungsabfalles aufgewendet. Ausserdem wird ein wesentlicher
Anteil der Kosten fiir die Entsorgung von gewissen Separatabféllen nicht
durch die Gemeinden, sondern anders gedeckt. Sei es via VEG (Glas)
oder durch Erlése auf den Wertstoffen (Papier, Karton, Metalle). Die je-
weilige Situation ist also massgeblich durch die aktuelle Preissituation an
den Wertstoffmarkten mitgepragt und ist so raschen Veranderungen aus-
gesetzt. Eine Betrachtung zu Bruttowerten (Gesamtsystem) kdnnte zu an-
deren Schlussen fiihren.

5.3. Kurzkommentar zu den wichtigsten Positionen

5.3.1. Fraktion Kehricht
Die Kosten der Fraktion Kehricht liegen mit 41 Franken/Einwohner zwei

Franken tiefer als im Vorjahr. Nach wie vor ist Kehricht die am meisten
kostenrelevante Abfallfraktion.

Kehrichtmenge
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Abbidung 11

Bei sieben Gemeinden sind die Kehrichtmengen gestiegen. Bei sechs
Gemeinden haben die Mengen leicht abgenommen. Der Median liegt bei
151 kg/Einwohner, einem um 3 kg hoheren Wert als im Vorjahr (+ 2 %).
Die Bandbreite reicht von 117 bis 212 kg/Einwohner. Die deutlichste Zu-
nahme zeigt Gemeinde F. Bei dieser Gemeinde hat die Kehrichtmenge
mehr als 15 % zugenommen. Der Grund liegt darin, dass in der Abfallsta-
tistik in den Vorjahren vermutlich die Abgrenzung des Gewerbekehrichts
nicht prazis moglich war. In der diesjahrigen Abfallstatistik meldet die
Gemeinde einen deutlich geringeren Anteil an Gewerbekehricht, der
Hauskehricht liegt entsprechend héher. Es ist davon auszugehen, dass die
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Die Kosten fiir Kehricht
betragen im Mittel 41 Fran-
ken/Einwohner. Bei neun
Gemeinden sind die Kosten
je Einwohner zuriickgegan-
gen.

beiden Vorjahreswerte nicht korrekt waren. Gemeinde E zeigt mit 5 %
ebenfalls eine recht deutliche Zunahme. Die lbrigen Gemeinden zeigen
nur geringe Veranderungen, die Zu- oder Abnahme betrégt jeweils hochs-
tens 2 %.

Kehrichtkosten
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Abbildung 12

Der Median der Kehrichtkosten betrdgt 41 Franken/Einwohner, zwei
Franken weniger als im Vorjahr. Neun Gemeinden haben sinkende Kos-
ten (A, C, D, G, H, I, K, L und N). Davon ist bei fiinf Gemeinden (A, D,
G, H und N) auch die Kehrichtmenge zuriickgegangen. Nur bei Gemein-
de N ist die sinkende Kehrichtmenge alleine fiir den Kostenriickgang ver-
antwortlich. Bei den (ibrigen Gemeinden haben auch die Tonnenpreise
teilweise deutlich abgenommen. Bei den anderen vier Gemeinden (C, I, K
und L) sind die Mengen zwar angestiegen, die Kosten je Tonne konnten
aber gesenkt werden, so dass die Kosten fur Kehricht insgesamt zuriick-
gingen. Bei H und L sind die Tonnenpreise mehr als 6 % gegeniiber dem
Vorjahr zuriickgegangen. Betroffen von diesem Riickgang sind in erster
Linie die Logistikpreise. Drei Gemeinden zeigen hohere Kosten als im
Vorjahr (B, E und F). Einzig bei Gemeinde E ist dieser Anstieg mit fast 9
% recht deutlich. Grund sind hier gestiegene Tonnenpreise fiir die Logis-
tik und die hohere Menge. Die Kosten liegen nun wieder auf &hnlichem
Niveau wie 2006. Bei B sind leicht hdhere Tonnenpreise fiir den geringen
Anstieg der Kehrichtkosten verantwortlich. Bei F ist die hohere Menge
Ausldser fur den Kostenanstieg. Bei der Gemeinde M haben sich die
Kehrichtkosten gegentiber dem Vorjahr nicht verandert.

Der mittlere Tonnenpreis fur die Kehrichtverwertung betragt 188 Fran-
ken/Tonne, 3 Franken weniger als im Vorjahr. Fir den Riickgang ist auch
in diesem Jahr vorwiegend die KVA Horgen verantwortlich, welche tie-
fere Verbrennungskosten fur die Verbandsgemeinden ausweist. Der mitt-
lere Logistikpreis betragt neu 95 Franken/Tonne und liegt damit 11 Fran-
ken tiefer als im Vorjahr. Sieben Gemeinden weisen tiefere Logistikprei-
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Der Median der Griingut-
menge betragt 103
kg/Einwohner. Aufgrund des
unterschiedlichen Angebo-
tes sowie verschiedener
Sammel- und Gebiihrenkon-
zepte in dieser Fraktion
zeigen sich grosse Unter-
schiede zwischen den ein-
zelnen Gemeinden.

se je Tonne aus. In funf Féllen (C, F, H, | und L) ist der Ruckgang mit
uber 5 % recht deutlich.

5.3.2. Fraktion Griingut

In der Fraktion Griingut haben die Kosten um 1 Franken auf 26 Fran-
ken/Einwohner abgenommen, davon betroffen ist die Behand-
lung/Verwertung von Griingut. Die Logistikkosten blieben stabil. Die
Abnahme l&sst sich mit einem Rickgang bei der Menge in den meisten
Gemeinden erklaren. Abbildung 13 zeigt die Gringutmenge der einzel-
nen Gemeinden.
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Abbildung13

Der Median der Gringutmenge blieb auf 103 kg/Einwohner stabil. Aller-
dings zeigt eine Mehrheit von zehn Gemeinden sinkende Gringutmen-
gen. Drei Gemeinden (B, G und L) zeigen eine héhere Gringutmenge als
im Vorjahr. Die Bandbreite ist mit 20 bis 167 kg/Einwohner nach wie vor
sehr gross und zeigt das heterogene Angebot (inkl. verschiedener Sam-
mel- und Geblhrenkonzepte) sowie die Dynamik in dieser Abfallfraktion.
Am deutlichsten zugenommen hat die Griingutmenge bei Gemeinde L (+
4 %). Der Wert befindet sich aber immer noch unter dem Hdéchstwert aus
dem Jahre 2005. Bei den Gemeinden C, E und F resultieren hingegen
deutliche Abnahmen von Gber 10 %.
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Der Median der Griingutkos-
ten ist mit 26 Franken/Ein-
wohner 1 Franken tiefer als im
Vorjahr. Fiir den Riickgang sind
sinkende Mengen in zehn von
dreizehn Gemeinden verant-
wortlich.

Gringutkosten

45
= 40 ] -
c 35 o il
S 30 - i I
'-; 20 - =
_aéJ 10 -
g 2]
L 0 - L L —

A B CDEVF GH I K L MN

2005 m2006 ©2007 O2008
Abbildung 14

Der Median bei den Kosten betrégt 26 Franken/Einwohner (Vorjahr 27
Franken/Einwohner). Bei acht Gemeinden haben die Kosten zugenom-
men, finf Gemeinden zeigen sinkende Kosten (A, E, F, M und N). Bei
diesen funf Gemeinden ist eine tiefere Menge fiir den Riickgang verant-
wortlich. Bei Gemeinden A und E sind zudem auch die Tonnenpreise ge-
sunken. Bei F, M und N haben die Tonnenpreise leicht zugenommen,
wegen der geringeren Menge konnten die Kosten je Einwohner dennoch
gesenkt werden. Bei den Gemeinden mit héheren Kosten ist die Zunahme
nur bei B, G und L mit einer htheren Menge zu erkléren. Bei den anderen
Gemeinden sind hdéhere Tonnenpreise fur den Kostenzuwachs verant-
wortlich. Betroffen sind in den meisten Fallen sowohl die Logistik- als
auch die Verwertungskosten. Den deutlichsten Kostenanstieg erlebte
Gemeinde C, welche trotz kleinerer Menge um tiber 9 % hohere Kosten
ausweist als im Vorjahr. Davon betroffen sind die Logistik und die Be-
handlung/Verwertung durch Dritte. Den deutlichsten Riickgang verzeich-
net Gemeinde E (- 28 %). Bei dieser Gemeinde ist sowohl die Menge als
auch der Verwertungspreis je Tonne zuriickgegangen.

Die mittleren Tonnenpreise flr Griingut betragen fiir Logistik 111 Fran-
ken/Tonne (Vorjahr 111 Franken/Tonne) und 147 Franken/Tonne fir Be-
handlung/Verwertung (Vorjahr 144 Franken/Tonne). Die Logistik blieb
gegeniiber dem Vorjahr stabil. Die Verwertung jedoch wurde teurer. Be-
handlung/Verwertung ist im Grlngut (nur noch) knapp 22 % billiger als
die Verbrennung des Kehrichts. Mit zunehmenden Energieerlésen in den
KVA und weiteren Preissteigerungen beim Griingut ist damit zu rechnen,
dass mittel-/langerfristig die Verwertung von Grlngut teurer wird als
beim Kehricht, sofern die Effizienz der Griingutverwerter in den néchsten
Jahren nicht deutlich zunimmt und dies entsprechend zu gunstigeren
Verwertungspreisen fiihrt. Offenbar werden die Energieerldse, die aus der
Verwertung entstehen, nicht im gleichen Masse an die Gemeinden wei-
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tergegeben, wie dies bei den KVA der Fall ist. Bei den Griingutkosten ist
die Kostentransparenz nicht gleich gegeben wie bei den o&ffentlich-
rechtlichen KVA.

5.3.3. Sammelstelle

Die Kosten fir die Sammelstelle haben um 2 Franken zugenommen und
betragen im Mittel 12 Franken/Einwohner. In diesem Kostenblock wer-
den die allgemeinen Sammelstellenkosten verbucht, z.B. Personalkosten
fiir die Aufsicht der Sammelstelle, baulicher Unterhalt aber auch die Ka-
pitalfolgekosten (Abschreibung und Verzinsung der Investitionen). Zu-
séatzliche Abschreibungen werden abgegrenzt. Bei sieben Gemeinden sind
die Kosten gestiegen, sechs haben sinkende Kosten. Auffallend deutlich
angestiegen sind die Kosten bei Gemeinden A, F, I und L. Bei A ist der
Zuwachs mit héheren Ausgaben fur Dienstleistungen Dritter (Pauschal-
abmachung Sammelstelle) zu erkléren. Bei F und I sind Anschaffungen
fiir die Sammelstelle fiir den Zuwachs verantwortlich. Bei L sind héhere
Personalkosten angefallen, zudem haben die Unterhaltskosten zugenom-
men. Die hdchsten Kosten zeigen Gemeinden A, L und N. Gemeinde A
zeigt hohe Ausgaben fir Dienstleistungen Dritter, bei Gemeinde L fallen
vergleichsweise hohe Personalkosten fir die Sammelstellenbetreuung an.
Gemeinde N verflgt Uber keine eigene Hauptsammelstelle, sondern mie-
tet das Areal bei einem Unternehmer, der auch die Betreuung der Sam-
melstelle Gbernimmt. Diese Losung ist vergleichsweise teuer. Die Unter-
schiede zwischen den Gemeinden sind sehr gross, insbesondere bei der
internen Verrechnung von Personalkosten. Bei einigen Gemeinden (z.B.
N) werden auch Kosten fir das Leeren von 6ffentlichen Abfalleimern
(Littering) und Robidogbehéltern der Abfallwirtschaft belastet, andere
Gemeinden verbuchen diese Leistungen im Steuerhaushalt. Kapitel 6.2
geht vertieft auf die Problematik ein.
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Fiir die Sammelstelle (allge-
meine Kosten) werden im
Mittel 12 Franken/Einwoh-
ner ausgegeben. Sowohl die
Personal- wie auch die Sach-
kosten fiihrten zu einem
Anstieg um 2 Franken/Ein-
wohner gegeniiber dem
Vorjahr.

Sammelstelleje Einwohner
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Abbildung 15

Die Detailuntersuchung der Sammelstellenkosten auf der Ebene der ein-
zelnen Kostenarten zeigt sich wie folgt (Medianwerte aufgeteilt auf Ge-
meinde mit eigener Sammelstelle und Gemeinden mit Sammelstellen,
welche durch Externe betrieben werden):

Franken/Einwohner Median Median
eigene Sammelstelle  Betrieb durch Dritte

Personalkosten 6 0
Anschaffungen 0 0
Unterhalt, Mieten, Allgemein 1 0
Dienstleistungen Dritter 0 23
Kapitalfolgekosten 2 0
Total 9 23
Anzahl Gemeinden 10 3

Gegenlber dem Vorjahr haben die Personalkosten, die Kosten fir Unter-
halt, Mieten und Allgemeines sowie die Kosten fiir Dienstleistungen Drit-
ter um je 1 Franken/Einwohner zugenommen. Die Kosten fir Anschaf-
fungen liegen hingegen 1 Franken/Einwohner tiefer als im Vorjahr.

Die Gemeinden zeigen aufgrund verschiedener Sammelstellenkonzepte
unterschiedliche Kosten. So weisen Gemeinden mit grossen eigenen
Sammelstellen in der Regel héhere Personalkosten und je nach Alter der
Anlagen auch hohere Kapitalfolgekosten (Zins und Abschreibung) aus.
Gemeinden, welche die Sammelstelle durch Dritte betreiben lassen (A, B,
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Die Gemeinkosten (allgemeine
Kosten fiir Information, Sekre-
tariat etc.) betragen 8 Fran-
ken/Einwohner, sie liegen 1
Franken tiefer als im Vorjahr.

N) zeigen hingegen nur tiefe Personal- und Kapitalfolgekosten, weisen
dafiir hohe Ausgaben fur Dienstleistungen Dritter aus.

5.3.4. Gemeinkosten

Unter Gemeinkosten sind diverse allgemeine, nicht einer Abfallfraktion
oder der Sammelstelle zuzuweisende Kosten erfasst wie beispielsweise
Lohne des Gesundheitssekretariates, Abfallkalender, Infokampagnen, Bi-
romaterial etc. Auf der Einnahmenseite sind die Zinsertrage auf dem Spe-
zialfinanzierungskonto erfasst.

Die Gemeinkosten betragen 8 Franken/Einwohner und liegen damit 1
Franken tiefer als im Vorjahr. Acht Gemeinden haben steigende Kosten,
bei funf Gemeinden sind die Kosten zurtickgegangen. Bei Gemeinden G
und M sind die deutlichen Zunahmen auf hohere Personalkosten zuriick-
zufuihren (hohere interne Verrechnungen). Bei L sind die Ausgaben fir
Dienstleistungen Dritter deutlich hoher ausgefallen als im Vorjahr. Bei
Gemeinde E sind bei samtlichen Kostenarten (Personal, Unterhalt, Zins
etc.) die Kosten um je 1 Franken/Einwohner zuriickgegangen, weshalb
bei dieser Gemeinde ein deutlicher Riickgang der Gemeinkosten erkenn-
bar ist. Bei den ubrigen Gemeinden bewegen sich die Veranderungen im
ublichen Rahmen. Die Spannweite liegt zwischen 1 und 20 Fran-
ken/Einwohner (Vorjahr 1 und 17 Franken/Einwohner). Die Gemeinde A
mit den tiefsten Gemeinkosten hat einen hohen positiven Saldo in der
Spezialfinanzierung und kann mit den anfallenden Zinsertragen fast samt-
liche Gemeinkosten (v.a. Personalkosten) decken.

Gemeinkosten je Einwohner
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Abbildung 16
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Wie bei der Sammelstelle wurde auch fir die Gemeinkosten eine detail-
lierte Untersuchung der Kostenarten durchgefiihrt. Die folgende Uber-
sicht zeigt den Median der einzelnen Kostenarten.

Franken/Einwohner Median
Personalkosten 8
Unterhalt, Mieten, Allgemein 3
Dienstleistungen Dritter 0
Total brutto 11
Zins Spezialfinanzierung -3
Total netto 8

Die Kosten fur Dienstleistungen Dritter haben gegeniiber dem Vorjahr
um 1 Franken/Einwohner abgenommen. Die Ubrigen Positionen blieben
stabil. Mit dem Zinserlds auf dem Spezialfinanzierungskonto kénnen die
allgemeinen Kosten gedeckt werden. Die Personalkosten fir das Verwal-
tungspersonal sind in dieser Nettobetrachtung durch den Gebihrenzahler
zu finanzieren.
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Der grosste Kostenblock ist
Kehricht gefolgt von Griingut
und den iibrigen Abfallarten
(inkl. Sonderabfallabgabe).

5.3.5. Aufteilung der Gesamtkosten
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In den Kostenanteilen hat es in den vorderen "Rangen" keine Anderungen
gegeben. Nach wie vor ist Kehricht der mit Abstand dominierende Kos-
tenfaktor in der kommunalen Abfallwirtschaft. Er ist fur 41 - 93 % der di-
rekten Kosten verantwortlich. Gegeniiber dem Vorjahr ist der Kostenan-
teil von Kehricht grosser geworden. An zweiter Stelle mit 14 - 57 % folgt
Gringut. Die grosse Streuung zeigt die von Gemeinde zu Gemeinde ganz
unterschiedlichen Konzepte in dieser Abfallkategorie. An dritter Stelle
liegt wie im Vorjahr Ubriges mit Werten zwischen 1 und 6 % vor Karton
mit 0 - 9 %. Die weiteren Abfallkategorien Papier, Glas, Alu/Stahlblech,
diverses Metall und Hackseln sind nur flr einen Kleinen Teil der Kosten
verantwortlich, dies vor allem auch, weil durch die Wertstofferlose die
Logistikkosten der einzelnen Fraktionen zu einem grossen Teil gedeckt
werden kénnen.
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Mit den Wertstoffen Papier,
Karton, Glas, Alu/Stahlblech

und diverses Metall kann i.d.R.

ein Erlos erzielt werden. Ge-
geniiber dem Vorjahr sind
beim Papier, Alu/Stahlblech
und diversen Metall hohere
Erlése erzielt worden.

6. Spezialauswertungen

6.1. Entschadigungen fiir Wertstoffe

Seit der Erhebung 2005 werden alle Entschadigungen fur Wertstoffe se-
parat erfasst. In den Fraktionen Papier, Karton, Glas, Alu/Stahlblech so-
wie diverses Metall werden in den meisten Gemeinden Erldse flr die
Verwertung der Wertstoffe erzielt. Die folgende Tabelle zeigt die Medi-
anwerte der Entschadigungen.

Entschadigung nach Fraktionen Entschad. Fr./Tonne
Medianwerte 2008 2007
Papier 85 69
Karton 15 20
Glas 101 104
Alu/Stahlblech 104 90
Diverses Metall 124 105
Abbildung 18

Fur Gemeinde A ist ab 2006 keine Aufteilung der Kosten und Entschadi-
gungen flr Separatsammlungen verfiigbar. Die Gemeinde hat die gesamte
Logistik und Verwertung der Separatsammlungen an einen externen Un-
ternehmer ausgelagert und bezahlt dafiir einen pauschalen Betrag je Ein-
wohner.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise, welche im Herbst 2008 nach dem Zu-
sammenbruch der amerikanischen Investmentbank Lehman Brothers
endgtiltig auch die Schweiz erreichte, hat bereits erste Spuren in den Ab-
fallrechnungen der Gemeinden hinterlassen. Insbesondere die Wertstoff-
erlése sind in vielen Gemeinden im letzten Quartal 2008 deutlich zurtick-
gegangen. Bei der Bearbeitung der Gemeindedaten ist dies vor allem in
den Fraktionen Karton und diverses Metall deutlich geworden. Nicht we-
nige Gemeinden mussten in den letzten zwei bis drei Monaten des Jahres
2008 fiir die Kartonverwertung bezahlen, wo sie vorher noch Wertstoffer-
l6se erzielen konnten. Beim diversen Metall sind die Erlose ebenfalls
rasch gesunken. Beim Glas und beim Alu/Stahlblech profitieren die Ge-
meinden von Pauschalbetrdgen je Tonne, welche von den zustindigen
Entsorgungsverbénden festgelegt werden. Beim Papier konnten immer
noch Rekorderldse erzielt werden. Mit dem Rahmenvertrag sollte es den
Gemeinden in den nédchsten Jahren moglich sein, weitere Erldse (Min-
destverwertungspreis) zu erzielen. Die Umfrage bei den dreizehn Pro-
jektgemeinden zeigt, dass lediglich eine Gemeinde (C) den Rahmenver-
trag abgeschlossen hat. Die anderen zwdlf Gemeinden haben in der Regel
direkt mit Verwertungsunternehmen Vertradge abgeschlossen, welche in
der Regel ebenfalls einen Mindestpreis fur Papier garantieren. Fur das ak-
tuelle Jahr 2009 und das kommende Jahr 2010 ist aber mit einem deutli-
chen Ruckgang der Wertstofferlose zu rechnen. Wie sehr sich dies auf die
Gesamtkosten der Abfallwirtschaft niederschlégt bleibt abzuwarten. Es
ist davon auszugehen, dass mit dem erneuten Riickgang der Gesamtkos-
ten im Jahr 2008 vorerst die Talsohle erreicht wurde, sofern sich an den
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Die Logistikkosten definieren
i.d.R. die Gesamtkosten beim
Papier. Dank deutlich h6heren
Erlsen aus der Verwertung
sind die Gesamtkosten mar-
kant gesunken.

Kosten fur Kehricht (Energieerldse) keine grésseren Veranderungen er-
geben.

6.1.1. Papier

Fur das Papier werden im Mittel 85 Franken/Tonne vergiitet, gegeniber
dem Vorjahr stieg der Median nochmals deutlich, der Anstieg betragt 16
Franken/Tonne. Abbildung 19 zeigt die Logistikkosten flr Papier sowie
die Entschadigungen je Gemeinde. Die Linie markiert die Gesamtkosten
fiir die Papierentsorgung in Franken/Tonne.
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Abbildung 19

Die Entschadigungen reichen von 42 bis 114 Franken/Tonne. Nur eine
Gemeinde (K) weist eine Entschadigung von unter 50 Franken/Tonne
aus. Bei den Gemeinden B, I, L und M deckt die Entschadigung fur Pa-
pier die anfallenden Logistikkosten. Bei allen ibrigen Gemeinden ist die
Logistik teurer bzw. die Vereine erhalten mehr fir die Sammlung als fir
das gesammelte Papier auf dem Wertstoffmarkt erzielt wird.

6.1.2. Karton

Abbildung 20 zeigt die gleiche Auswertung fir den Karton. Fir Karton
liegt der Median bei 15 Franken/Tonne (Vorjahr 20 Franken), die Ent-
schédigungen reichen von -68 bis 86 Franken/Tonne. Gemeinde C musste
fir die Verwertung von Karton insgesamt 68 Franken/Tonne bezahlen,
Gemeinde D erhielt keine Entschédigung.
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Beim Karton sind die Entscha-
digungen bei einigen Gemein-
den tiefer als im Vorjahr. Sie
konnen die Logistikkosten bei
keiner Gemeinde vollstandig
decken.

Mit der VEG kdnnen in den
meisten Gemeinden die Logis-
tikkosten gedeckt werden.

Aufteilung Karton

300
250
200 B
150 -
100 - —

-50 L]

Franken je Tonne

A B CDEFGMH I KL MN

Em| ogistik EmVerwertung -A- Gesamtkosten

Abbildung 20
6.1.3. Glas

Aufteilung Glas
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Abbildung 21 zeigt die Kosten und Entschadigung je Tonne fur die Frak-
tion Glas. Die meisten Gemeinden haben in der Rechnung 2008 die Aus-
zahlung der VEG 2007 verbucht. Weil aber die Glasmengen von 2008 als
Menge erfasst sind, variieren die Tarife zwischen den einzelnen Gemein-
den. Die VEG fur das Jahr 2008 (ausbezahlt im Jahr 2009) betrégt vor-
aussichtlich zwischen 95 und 100 Franken/Tonne. Im Jahr 2007 (Auszah-
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Die meisten Gemeinden erhal-
ten mindestens die vereinbar-
te Transportpauschale von 100
Franken/Tonne. Beim diversen
Metall sind die Entschadigun-
gen sehr unterschiedlich.

lung 2008) betrug die VEG 107 Franken/Tonne. Die Gemeinden zeigen
Werte zwischen 18 und 146 Franken/Tonne. Mit der Entschadigung kon-
nen acht Gemeinden (C, D, E, F, G, H, | und L) die Logistikkosten voll-
stdndig decken. Bei den Ubrigen Gemeinden (bersteigen die Logistikkos-
ten die VEG-RIckerstattung der VetroSwiss. Bei Gemeinde M fiihrte ei-
ne Anpassung in der Kostenrechnung zu einer Mehrbelastung der Frakti-
on Glas, weshalb die Kosten deutlich héher liegen als im Vorjahr.

6.1.4. Alu/Stahlblech und diverses Metall

Beim Alu/Stahlblech ist seit dem 1.7.2007 eine pauschale Entschadigung
von 100 Franken/Tonne als Anteil aus dem vorgezogenen Recyclingbei-
trag mit den Verwertungsunternehmen vereinbart. Die Gemeinden wer-
den damit fir den Transport entschadigt. Beim diversen Metall besteht
keine Vereinbarung fir eine einheitliche Entschadigung. Es gibt jedoch
einen Absatzmarkt fur Metall. Je nach Marktlage variieren die Preise. Die
meisten Gemeinden haben eine Entschadigung erhalten, sie liegt zwi-
schen 28 und 377 Franken/Tonne. Abbildung 22 zeigt die Entschadigun-
gen fur Alu/Stahlblech und diverses Metall fir alle Gemeinden. Auf eine
Grafik mit Logistik- und Gesamtkosten wird verzichtet. Aufgrund der
kleinen Mengen resultieren in einzelnen Gemeinden Logistikkosten von
gegen 1'000 Franken/Tonne. In dieser Betrachtung interessieren aber in
erster Linie die Entschadigungen, weshalb die Grafik nur die Entschadi-
gungen ausweist.
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Abbildung 22

Beim Alu/Stahlblech erhalt die Mehrheit der Gemeinden eine Entschédi-
gung. Die Entschadigungen betragen in der Regel 100 Franken/Tonne
oder mehr. Gemeinden E, H, I und L erhalten hingegen eine hohere Ent-
schéadigung von uber 100 Franken/Tonne. Gemeinden F und K konnen
die Entschadigung nicht ausweisen. Bei den beiden Gemeinden wird die-
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Eine Umfrage bei sechs aus-
gewadhlten Gemeinden soll
Aufschluss liber die Leistungen
des Gemeindepersonals fiir die
Abfallwirtschaft geben.

se nach Auskunft der Gemeinde zwar angerechnet (Mischrechnung), aber
nicht transparent als Vergutung auf der Transportrechnung ausgewiesen.
Beim diversen Metall erzielen drei Gemeinden (D, G und N) keinen Er-
16s. Bei den ubrigen Gemeinden reichen die Vergiitungen von 28 bis 377
Franken/Tonne. Gegen Ende des Jahres 2008 hat sich die Marktlage beim
diversen Metall in vielen Gemeinden verschlechtert. Die zum Teil sehr
hohen Entschadigungen wurden vorwiegend in den ersten drei Quartalen
des Jahres 2008 erzielt.

6.2. Detailanalyse der Personalkosten

6.2.1. Ausgangslage

Im Mittel werden bei der Sammelstelle (Werk-/Unterhaltspersonal)
6 Franken/Einwohner und bei den Gemeinkosten (Verwaltung/Behorde)
8 Franken/Einwohner fur Personal ausgegeben. Auch in der diesjahrigen
Erhebung zeigen sich zwischen den Gemeinden grosse Unterschiede. Im
letztjahrigen Bericht wurde versucht, diesen Unterschieden mit einem
Fragebogen zu den internen Verrechnungen von Personalkosten, der an
alle Projektgemeinden versandt wurde, auf den Grund zu gehen. Die
Auswertung hat gezeigt, dass diese detailliertere Analyse nur zu teilweise
befriedigenden Ergebnissen fiihrt. Ein Hauptgrund dafir ist, dass die
Gemeinden sich fiir die Bedurfnisse des Rechnungswesens zuhanden der
internen Verrechnung zum Teil auf sehr pauschale Schatzungen abstiitzen
und somit der Bezug zwischen verrechneten Kosten und effektiv erbrach-
ter Leistung nicht unbedingt gegeben sein muss.

In der diesjéhrigen Erhebung ist dem Sachverhalt vertieft auf den Grund
gegangen worden. In einem Interview mit der fur die Abfallwirtschaft
verantwortlichen Person auf der Verwaltung sowie dem Leiter/der Leite-
rin des Unterhaltsdienstes sind die effektiv erbrachten Leistungen, unab-
h&ngig von der Verrechnung in der Finanzbuchhaltung, abgefragt wor-
den. Der Katalog mdglicher Leistungen wurde in Zusammenarbeit mit
dem AWEL erstellt und zwei Gemeinden zur Vernehmlassung unterbrei-
tet. Die Leistungen gemass diesem Fragekatalog sind:

In die Abfallwirtschaft zu verrechnende Leistungen (gemass AWEL)
- Betreuung und Aufsicht zentrale Hauptsammelstelle

Reinigung und Kontrolle der zentralen Hauptsammelstelle
Reinigung und Kontrolle der dezentralen Nebensammelstellen
Unterhalt von Containern
Organisation Abholung und Leerung der Container sowie Mate-
rialbestellungen
Leerung und Unterhalt 6ffentliche Abfalleimer
Arbeiten im Zusammenhang mit Littering (weggeworfene Abfal-
le wie z.B. Fastfoodpackungen)
Arbeiten im Zusammenhang mit Schwarzabféllen (illegale Abla-
gerungen, unfrankierte Sacke)
Héckseldienst durch das Unterhaltspersonal
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Nicht in die Abfallwirtschaft zu verrechnende Leistungen®
Leerung und Unterhalt der Robidogbehélter
Reinigung und Kontrolle der Kadaversammelstelle

Fur diese Interviews sind sechs Gemeinden ausgewahlt worden. Es sind
dies die Gemeinden E, F, G, I, K und L. Bei der Auswahl wurde darauf
geachtet, dass Gemeinden mit einer Hauptsammelstelle (E, F, I, L) und
solche ohne Hauptsammelstelle (G, K) vertreten sind. Ein weiteres Aus-
wahlkriterium sind die verrechneten Personalkosten in der Finanzbuch-
haltung. Es wurden je zwei Gemeinden mit tiefen (G, K), durchschnittli-
chen (E, 1) und hohen Personalkosten (F, L) ausgewahlt.

6.2.2. Personal Unterhaltsdienst/Werke

Die folgende Tabelle zeigt die Leistungen des Unterhaltspersonals im Zu-
sammenhang mit Abféllen. In der Tabelle sind diejenigen Leistungen
dunkel markiert, welche auch effektiv in der Finanzbuchhaltung in die
Abfallwirtschaft (Funktion 720) verrechnet werden und damit Uber Ge-
bihren finanziert werden. Die (ibrigen Leistungen werden in der Regel im
Strassenbereich (Funktion 620 Gemeindestrassen) oder im {brigem Um-
weltschutz (Funktion 780) gefuihrt und tber Steuern finanziert.

* Diese Leistungen sind nach Vorgaben des AWEL nicht in die Abfallwirtschaft zu ver-
rechnen, haben aber im weiteren Sinn auch mit kommunalen Abfallen zu tun. Deshalb
wurden diese Leistungen auch abgefragt.
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Das Unterhalts- und Werkper-
sonal erbringt verschiedene
Leistungen im Zusammenhang
mit Abfallen. Die dunkel mar-
kierten Felder zeigen an, wel-
che dieser Leistungen auch
effektiv in der Finanzbuchhal-
tung der Abfallwirtschaft ver-
rechnet werden (Gebiihrenfi-
nanzierung).

Aufgab Leist Verwendete E F G 1 K L
ufgaben, Leistung Kennzahl
In die Abfallwirtschaft zu verrechnende Leistungen, gemdss Vorgabe AWEL
Betreuung, Aufsicht zentrale M!nuten je S.td. 60 78 |keinel 60 lkeinel 60
Sammelstelle Offnungszeit
Reinigung, Kontrolle M!nuten je S.td. 30 5 | keine 9 | keine 3
zentrale Sammelstelle Offnungszeit
Reinigung, Kontrolle Minuten/Woche je 20 72 3 |keinel 26 15
dezentrale Sammelstellen Sammelstelle
Unterhalt Container Mlnuten/WocheJe - - - - 5
1'000 Einwohner
isation Abhol
Organisation AShOIUE, | yen woche e : N
eerung Lonta ? ! 1'000 Einwohner
Bestellung Material
Offentliche Abfalleimer Mi nuten/Wocheje 3 8 4 4 6 12
leeren und unterhalten Abfalleimer
Littering (W(?ggeworfene Minuten/Woche je 37| 153 35| 205 245 91
Abfille) 1'000 Zugpendler
Schwarzabfille (illegale [ Minuten/Woche je 7 3 7 7 5
Ablagerungen) 1'000 Einwohner
Hackseldienst MmUten_/WOCheJe 4| - - 8| -
1'000 Einwohner
Nicht in die Abfallwirtschaft zu verrechnende Leistungen, gemdiss Vorgabe AWEL
Robidog leeren und Mlnu.ten/WociheJe 7 11 14 6 6 9
unterhalten Robidogbehdlter
Reinigung, Kontrolle Minuten/Woche je 21 - 2 7 gl -
Kadaversammelstelle 1'000 Einwohner
Leistung wird in der Finanzbuchhaltung in die Abfallwirtschaft verrechnet
Sammelstellen AAnZ' Einwohner 507 | 2'436 | 1'137 | 4'081 | 1'031 | 1'558
je Sammelstelle
Container Ahz' E'nwéhner 225| 332| 325| 456| 136| 195
je Container

Abbildung23

Die effektiv erbrachten Leistungen werden mit unterschiedlichen Grgssen
(z.B. Anzahl Abfalleimer) in Bezug gebracht. Wo eine sinnvolle Bezugs-
grosse fehlt (statistisch nicht erhoben), erfolgt die Auswertung in Minu-
ten pro Woche je 1'000 Einwohner. Die jeweils verwendete Kennzahl ist

in der zweiten Spalte der Tabelle 23 ersichtlich.

Vier Gemeinden haben eine betreute Hauptsammelstelle (E, F, I, L). In
der Regel entspricht der Aufwand fiir die Betreuung und Aufsicht der
Sammelstelle gerade den Offnungszeiten (60 Minuten Aufwand je Stunde
Offnungszeit). Einzig Gemeinde F gibt an, dass pro Stunde Offnungszeit
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78 Minuten fiir die Betreuung und Aufsicht anfallen. Sdmtliche Gemein-
den verrechnen die Betreuung und Aufsicht der zentralen Sammelstelle in
der Finanzbuchhaltung in den Bereich Abfallwirtschaft.

Fur die Reinigung und Kontrollen der zentralen Sammelstelle werden
zwischen 5 und 30 Minuten je Stunde Offnungszeit aufgewendet. Bei E
und L erfolgt diese Leistung des Werkpersonals ausserhalb der Offnungs-
zeiten. Diese Leistung wird bei allen Gemeinden in die Abfallwirtschaft
verrechnet.

Die Reinigung und Kontrolle der dezentralen und unbeaufsichtigten Ne-
bensammelstellen verursacht einen Aufwand zwischen 8 und 72 Minu-
ten/Woche je Sammelstelle. Gemeinde | hat keine Nebensammelstellen.
Vier von finf Gemeinden mit Nebensammelstellen verrechnen diese
Leistung in die Abfallwirtschaft, Gemeinde L verrechnet diese Leistung
in der Finanzbuchhaltung nicht. Die Kontrollen finden wéhrend der tbli-
chen "Fotzeltour" durch die Gemeinde statt und werden bei L dem Stras-
senbereich belastet (steuerfinanziert).

Der Unterhalt der Sammelcontainer wird nur bei L vom Unterhaltdienst
der Gemeinde (ausserhalb der Offnungszeiten der Sammelstelle) durch-
gefuhrt. Die Leistung wird aber nicht in die Abfallwirtschaft verrechnet.
Bei den funf anderen Gemeinden wird der Containerunterhalt durch ex-
terne Unternehmen durchgefiihrt, in der Regel durch den Transporteur.

Die Organisation der Abholung/Leerung der Container und allféllige Ma-
terialbestellungen verursachen nur bei zwei Gemeinden Aufwand fiir den
Unterhaltsdienst. Bei | kénnen diese Arbeiten wahrend den Offnungszei-
ten der Sammelstelle erledigt werden, bei L findet dies ausserhalb der
Offnungszeiten statt. Die Leistung wird bei L nicht in die Abfallwirt-
schaft verrechnet. Die vier anderen Gemeinden geben an, dass die Abho-
lung der Container automatisch durch den Transporteur erfolgt, in der
Regel geméss vertraglicher Vereinbarung.

Die Leerung der 6ffentlichen Abfalleimer sowie deren Unterhalt verursa-
chen einen Aufwand zwischen 4 und 12 Minuten/Woche je Abfalleimer.
Diese Leistung wird nur von vier Gemeinden in die Abfallwirtschaft ver-
rechnet und damit Uber Gebihren finanziert (E, G, I, K). Die anderen
beiden Gemeinden fiihren diesen Aufwand im Strassenbereich.

Beim Littering sind die Unterschiede zwischen den Gemeinden sehr
gross. Als eine der geeigneten Bezugsgrossen kommt die Anzahl Zug-
pendler einer Gemeinde in Frage. Je 1'000 Zugpendler wenden die Ge-
meinden zwischen 35 und 245 Minuten pro Woche auf.

Die Beseitigung von Schwarzabféllen, illegalen Ablagerungen, unfran-
kierten Sdcken inkl. Sackkontrollen ergibt einen Aufwand zwischen 0
und 7 Minuten/Woche je 1'000 Einwohner. Lediglich Gemeinde E ver-
rechnet diese Leistung in die Abfallwirtschaft. Gemeinde K gibt an, hier
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kaum noch einen Aufwand zu haben, da die Problematik von illegalen
Ablagerungen in den letzten Jahren stark zurtickgegangen sei.

Ein Hackseldienst wird in zwei Gemeinden (F und K) vom Unterhalts-
dienst angeboten und verursacht einen Aufwand zwischen 4 und 8 Minu-
ten/Woche je 1'000 Einwohner. Nur Gemeinde K verrechnet diesen Auf-
wand in die Abfallwirtschaft.

Die Leerung und der Unterhalt der Robidogbehélter verursachen einen
Aufwand zwischen 6 und 14 Minuten/Woche je Robidogbehalter. Die
meisten Gemeinden geben an, mehr Robidogbehélter zu betreiben als
"normale” Abfalleimer. E, K und L verrechnen diese Leistungen in die
Abfallwirtschaft. Gemass Vorgabe des AWEL sind diese Leistungen im
Steuerhaushalt auszuweisen und nicht dem Gebdihrenhaushalt Abfall zu
verrechnen.

Die Reinigung und Kontrolle der Kadaversammelstelle verursacht in vier
Gemeinden einen Aufwand zwischen 7 und 8 Minuten/Woche je 1'000
Einwohner. | und K verrechnen diesen Aufwand in die Abfallwirtschaft.
Das AWEL gibt vor, diese Leistung dem Steuerhaushalt zu belasten.

In einem néchsten Schritt werden die Stundenangaben gemdss den Anga-
ben des Unterhaltsdienstes auf Jahresstunden hochgerechnet. Diese wer-
den mit einem durchschnittlichen Stundensatz von Fr. 50.-/Stunde mul-
tipliziert. So erhalt man die effektiv anfallenden Personalkosten des Un-
terhaltsdienstes im Zusammenhang mit Abféllen. Weiter wird Uberprift,
ob die Verrechnung in der Finanzbuchhaltung mit den ermittelten Werten
Ubereinstimmt.

Abbildung 24 zeigt folgende Werte:

die theoretischen Personalkosten unter der Annahme, dass alle
erbrachten Leistungen des Unterhaltspersonals in die Abfallwirt-
schaft verrechnet werden

die effektiv in die Abfallwirtschaft verrechneten Personalkosten
geméss Finanzbuchhaltung

die theoretisch anfallenden Personalkosten fiir die Leistungen,
die geméss Aufteilung der Gemeinde in die Abfallwirtschaft ver-
rechnet werden (nur die dunkel markierten Leistungen, i.d.R. oh-
ne Kadaver, Schwarzabfalle etc.), hochgerechnet mit einem stan-
dardisierten Stundenansatz
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Die Hohe der Personalkosten
im Zusammenhang mit Abfal-
len ist massgeblich durch die
Offnungszeiten der betreuten
Hauptsammelstelle und den
Aufwand im Bereich Littering
und Abfalleimer beeinflusst. In
der Finanzbuchhaltung werden
nicht alle Leistungen der Ab-
fallwirtschaft verrechnet. Ein
Teil wird liber den Steuer-
haushalt (z.B. im Strassenbe-
reich) finanziert.

Personalkosten Unterhaltsdienst
18
16
14

1

o
|

Franken je Einwohner

N D o
l
I

E F G I K L

m Alle Leistungen Unterhaltsdienst
O Effektive Verrechnung Gemeinde
OTheoretisch notwendige Verrechnung geméss Umfrage

Abbidung24

Die Personalkosten aller erbrachten Leistungen betragen im Median 10
Franken/Einwohner bei einer Bandbreite zwischen 7 und 17 Fran-
ken/Einwohner. Die wesentlichen Unterschiede lassen sich aus der Tabel-
le 23 ablesen und sind auf den vorangehenden Seiten kommentiert.

Effektiv wird in sdmtlichen Gemeinden weniger in der Finanzbuchhal-
tung verrechnet als der theoretische Wert aller Leistungen ausmacht. Der
Median der effektiven Verrechnung liegt bei 6 Franken/Einwohner bei
einer Bandbreite zwischen 4 und 14 Franken/Einwohner. Hier zeigen sich
die deutlichen Unterschiede bei der Beurteilung der Gemeinden, welche
Leistungen der Abfallwirtschaft belastet werden sollen und welche im
Steuerhaushalt verbleiben. Diese Differenz ist bei F und G am grossten.
Bei F liegt es daran, weil die Leerung der offentlichen Abfalleimer und
Robidog nicht verrechnet wird sowie die "Fotzeltour" bzw. Littering nur
zu 50 %. In diesen drei Bereichen ist der Aufwand des Unterhaltsperso-
nals aber am hochsten. Bei G erklért sich die Differenz mit den Robidog-
behaltern, wo der vergleichsweise hohe Zeitaufwand nicht dem Abfallbe-
reich belastet wird.

Zwischen der effektiven Verrechnung und dem theoretisch notwendigen
Wert gemadss der Verrechnungspraxis der jeweiligen Gemeinde (Zeitauf-
wand der geméss Gemeinde zu verrechnenden Leistungen mal standardi-
sierter Stundensatz) bestehen keine grdsseren Differenzen (maximal 2
Franken/Einwohner). Diese Differenzen lassen sich einerseits mit vom
angenommenen Standard abweichenden Stundensatzen erkldaren. Die
Verrechnungssétze in den befragten Gemeinden reichen von 40 bis 80
Franken je Stunde. Teilweise sind die Unterschiede aber auch darauf zu-
rickzufuhren, dass die Gemeinden gerundete Pauschalen verrechnen oder
die Verrechnung bei der Gemeinde auf dlteren Angaben basiert als die
vorliegenden Umfragewerte.
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Personalkosten Unterhaltsdienst
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Abbildung25

Abbildung 25 zeigt die geméss Vorgabe AWEL maximal mégliche Ver-
rechnung der Personalkosten zu Lasten der Abfallwirtschaft (gebuhrenfi-
nanziert) im Vergleich mit der effektiven Verrechnung gemass der Buch-
haltung der Gemeinde. G und L verrechnen effektiv mehr, als gemaéss
Vorgabe AWEL zuléssig ist bzw. empfohlen wird. Bei G liegen die (pau-
schalen) Verrechnungen hoher als der effektive Zeitaufwand mal stan-
dardisierter Stundensatz. Bei L wird der Aufwand flr das Leeren der Ro-
bidogbehalter der Abfallwirtschaft belastet, obwohl dieser Aufwand ge-
maéss Vorgabe AWEL nicht Uber Gebuhren finanziert werden sollte. Ge-
meinden F und K verrechnen effektiv weniger als gemass Vorgabe
AWEL moglich ware. Dies héngt bei beiden Gemeinden insbesondere
mit dem Littering zusammen. F verrechnet den Littering-Aufwand nur
zur Halfte der Abfallwirtschaft, K verrechnet diesen Aufwand gar nicht in
den Gebuhrenhaushalt. Nach der Vorgabe des AWEL kann der Littering-
Aufwand dem Gebihrenhaushalt Abfall vollstandig belastet werden. Bei
E und I deckt sich die Hohe der effektiven Verrechnungen mit dem theo-
retischen Wert geméss VVorgabe des AWEL.

In die Abfallwirtschaft zu verrechnende Leistungen gemass
Vorgabe AWEL

e Sammelstellen

o (ffentliche Abfalleimer

o illegale Ablagerungen

e Hackseldienst
Nicht in die Abfallwirtschaft zu verrechnende Leistungen

e Robidog

e Kadaversammelstelle
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Bei den kleineren und mittel-
grossen Gemeinden E, Gund L
liegt der Zeitaufwand des
Verwaltungspersonals recht
nahe beieinander.

6.2.3. Verwaltungspersonal und Behorde

Im Bereich des Verwaltungspersonals und der Behorde beschrankt sich
die Umfrage bei den sechs Gemeinden auf die Unterteilung der Leistun-
gen auf Sekretariat, Finanzabteilung und Behorde. Eine weitergehende
Auswertung ist mangels detaillierter Stundenrapportierung nur mit sehr
grossem Aufwand maoglich. In der Regel musste die Aufteilung tber Stel-
lenprozente geméss den Stellenbeschrieben vorgenommen werden. Keine
der befragten Gemeinden fuhrt eine Stunden-/Leistungserfassung im Be-
reich der Verwaltung.

Gemeinde

Stunden pro Woche E F G ! K L
Sekretariat, Verwaltung 1.00| 21.00 2.00[ 10.50 8.50 2.00
Finanzabteilung 1.00 1.00 0.50 0.50 - 0.25

Ressortvorsteher, Behorde 1.00 0.01 0.25 1.50 0.01 0.50

Total 3.00| 22.01 2.75] 1250 8.51 2.75

| Leistung wird in der Finanzbuchhaltung in die Abfallwirtschaft verrechnet

Abbildung 26

Abbildung 26 zeigt den Zeitaufwand der sechs Gemeinden im Bereich
der Verwaltung und Behorde. Fir Sekretariat und Verwaltung der Ab-
fallwirtschaft werden zwischen 1 und 21 Stunden/Woche aufgewendet.
Unabhéngig der Gemeindegrdsse fallen in diesem Bereich mindestens 1
bis 2 Stunden pro Woche an. F ist die grosste Gemeinde im Vergleich
und weist entsprechend auch den héchsten Aufwand aus. Die zweitgross-
te Gemeinde ist K. Gemeinde | zeigt im Verhdltnis zur Gemeindegrdsse
einen recht hohen Wert. In dieser mittelgrossen Gemeinde werden rund
25 Stellenprozente fir die Abfallwirtschaft eingesetzt. Fiinf Gemeinden
verrechnen die Leistungen des Sekretariates in die gebuhrenfinanzierte
Abfallwirtschaft, Gemeinde L verrechnet die Leistungen nicht.

Die Leistungen der Finanzabteilung fir die Buchfiihrung und zum Teil
auch fiir die Rechnungsstellung (z.B. Grundgebuhren) belaufen sich auf
0,25 bis 1 Stunde/Woche. Die Gemeindegrosse hat auf den Aufwand in
diesem Bereich keinen wesentlichen Einfluss. Gemeinde K konnte die
Leistungen der Finanzabteilung nicht genau abschétzen. Die Leistungen
der Finanzabteilungen werden in vier Gemeinden der Abfallwirtschaft
verrechnet.

Der Ressortvorsteher oder die Gesundheitsbehdrde benétigen fur die Ab-
fallwirtschaft zwischen 0 und 1,5 Stunden/Woche. Bei F und K liegt der
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Die effektiv erbrachten Leis-
tungen des Verwaltungsperso-
nals und die intern verrechne-
ten Personalkosten in die Ab-
fallwirtschaft weichen bei den
meisten Gemeinden deutlich
voneinander ab. In der Regel
werden Pauschalen verrech-
net. Eine Gemeinde verrechnet
gar keine Verwaltungskosten.

Aufwand im Durchschnitt tiefer als eine Viertelstunde pro Woche. Ge-
meinde | ist die einzige Gemeinde mit einer Gesundheitsbehdrde. Bei E
und I werden die Leistungen des Ressortvorstehers bzw. der Behorde in-
tern in die Abfallwirtschaft verrechnet. Bei den brigen Gemeinden ist
dies nicht der Fall.

In einem néchsten Schritt werden wieder die Stundenangaben geméss den
Angaben der zustdndigen Person auf der Verwaltung auf Jahresstunden
hochgerechnet. Diese werden mit einem durchschnittlichen Stundensatz
von Fr. 75.-/Stunde multipliziert. So erhalt man die effektiv anfallenden
Personalkosten des Verwaltungspersonals sowie der Behdrde im Zusam-
menhang mit Abfallen. Weiter wird Uberpruft, ob die Verrechnung in der
Finanzbuchhaltung mit den ermittelten Werten (ibereinstimmt.

Personalkosten Verwaltung/Behotrde

=
N

=
N
|

=
o

Franken je Einwohner
N A O

AIi

E F G I K L

m Alle Leistungen Verwaltung/Behdorde
O Effektive Verrechnung Gemeinde
OTheoretisch notwendige Verrechnung geméss Umfrage

Abbildung 27

Die gemdss Umfrage effektiv anfallenden Leistungen fihren zu mittleren
Personalkosten von 5 Franken/Einwohner. Der Zeitaufwand ist in den
Gemeinden mit Ausnahme von | ungeféhr gleich hoch. Der Median der
effektiv in der Finanzbuchhaltung verrechneten Leistungen aller dreizehn
Projektgemeinden liegt bei 8 Franken/Einwohner. Zwei von sechs Ge-
meinden verrechnen mehr, als gemass Umfrage effektiv an Zeitaufwand
anfallt (F und G). Bei F liegt der Unterschied bei der Finanzabteilung.
Der verrechnete Betrag liegt deutlich héher als die Leistung in Stunden,
die gemdass Umfrage fur die Abfallwirtschaft anfallt. G verrechnet eine
Pauschale, welche deutlich héher ausféllt als die gemeldeten Leistungen
in Stunden. L verrechnet gar keine Personalkosten der Verwaltung in die
Abfallwirtschaft. Bei E, | und K fallen die internen Verrechnungen tiefer
aus als der effektive Zeitaufwand. Auch in diesen Gemeinden fehlt eine
detaillierte Leistungserfassung. Die Verrechnung der Personalkosten er-
folgt pauschal.
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Beim Unterhaltspersonal sind
die internen Verrechnungen in
der Finanzbuchhaltung nach-
vollziehbar. Die Gemeinden
verhalten sich aber sehr unter-
schiedlich, welche Leistungen
der Abfallwirtschaft zu ver-
rechnen sind und welche im
Steuerhaushalt anzusiedeln
sind.

Die Vorgaben des Kantons
werden bei der Festlegung der
internen Verrechnungen nicht
von allen Gemeinden umge-
setzt.

6.2.4. Wichtigste Erkenntnisse aus der Umfrage

Beim Verwaltungspersonal zeigen die Gemeinden keine grossen Unter-
schiede beim effektiv anfallenden Zeitaufwand. Einzig bei Gemeinde |
fallt der Zeitaufwand deutlich hoher aus. Die internen Verrechnungen in
den Bereich Abfallwirtschaft gemdss der Finanzbuchhaltung haben aber
bei einer Mehrheit der Gemeinden offenbar keinen direkten Zusammen-
hang mit der effektiv erbrachten Leistung. Zwei Gemeinden verrechnen
hohere Pauschalen, als dies der effektive Zeitaufwand rechtfertigen wiir-
de, eine Gemeinde verrechnet gar keine Verwaltungskosten. Wir empfeh-
len den Gemeinden, die pauschalen Verrechnungen periodisch zu (ber-
priifen und fiir eine gewisse Zeit detaillierte Stundenerfassungen zu fiih-
ren, damit die Aufschlisselung der Lohnkosten wo nétig angepasst wer-
den kann. Das Umweltschutzgesetz des Bundes verlangt die konsequente
Anwendung des Verursacherprinzips. Das heisst, alle Kosten im Bereich
Abfallwirtschaft sind ber Geblhren zu finanzieren. Mit den zum Teil
sehr pauschalen Verrechnungen der Verwaltungskosten wird dem Verur-
sacherprinzip eher nicht geniigend Rechnung getragen.

Anders sieht die Situation beim Unterhalts- und Werkpersonal aus. In
samtlichen befragten Gemeinden existieren detaillierte Stundenaufzeich-
nungen und es werden verschiedene Leistungen nach betriebswirtschaft-
lichen Grundsétzen in die geblhrenfinanzierte Abfallwirtschaft verrech-
net. Bei den erbrachten Leistungen bestehen allerdings recht grosse Un-
terschiede, insbesondere die Offnungszeiten der betreuten Hauptsammel-
stelle sowie die Anzahl Abfalleimer und Robidogbehélter® in den Ge-
meinden spielen eine Rolle. In der Finanzbuchhaltung zeigen sich die we-
sentlichsten Unterschiede aber aufgrund der Beurteilung, welche Arbei-
ten der Abfallwirtschaft und welche dem Strassen- oder Umweltbereich
belastet werden. Bei der Betreuung, Aufsicht und Reinigung der Sam-
melstellen sind sich die Gemeinden einig, dass diese Leistungen in den
gebuhrenfinanzierten Abfallbereich verrechnet werden sollen. Bei den
Ubrigen Arbeiten ist diese Aufteilung aber nicht mehr eindeutig. Das Lee-
ren der 6ffentlichen Abfalleimer wird in finf von sechs Gemeinden eben-
falls der Abfallwirtschaft verrechnet, beim Littering, bei den Schwarzab-
fallen und der Kadaversammelstelle® verrechnet nur noch eine Minderheit
die Kosten in die Abfallwirtschaft. Teilweise sind es heute auch finanzpo-
litische Entscheide, welche zu einer Belastung oder Entlastung der Ab-
fallwirtschaft fihren.

Das AWEL kdnnte die bestehenden Vorgaben, welche sich auf Art. 32a
USG, die Kantonale Tierseuchengesetzgebung und auf ein zustimmendes
BAFU-Schreiben stltzen, in einem Merkblatt fiir die Gemeinden zusam-
menfassen. Ziel eines solchen Merkblattes ist, die Gemeinden in diesem
Bereich zu sensibilisieren und auf die bestehenden Vorgaben aufmerksam
Zu machen.

> Gemiss Kant. Vorgaben nicht Teil der Abfallrechnung
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Anhang

Arithmetisches Mittel und Quartilswerte

Die folgenden Tabellen zeigen den Normalhaushalt fir das Jahr 2008 (Median), das arithmetische Mittel
sowie die Quartilswerte. Das arithmetische Mittel ist nicht nach Einwohnern gewichtet, es entspricht der
Summe aller spezifischen Werte geteilt durch 13 (Anzahl der untersuchten Gemeinden). Die Quartilswer-
te entsprechen dem unteren Quartil (25 %) sowie dem oberen Quartil (75 %). Dazwischen liegt der Medi-
an (50 %). Die Halfte der untersuchten Gemeinden bewegt sich zwischen dem unteren und dem oberen
Quartil. Die Quartilswerte sind je Abfallfraktion einzeln analysiert worden. In der Summe entsprechen sie
nicht dem Quartilswert der Teil- bzw. Gesamtkosten. Weil also fr jede einzelne Position und jedes Total
der exakte Quartilswert auswiesen wird, entspricht die Summe dieser Werte nicht einem real existieren-

den Haushalt.

Auswertung nach Abfallfraktionen

Kosten Fr./Einwohner

Werte 2008 Median Arith. Mittel Unt. Quartil Ob. Quartil
Kehricht Logistik 14 1511 19
Kehricht Behandlung/Verwertung 27 28 |24 32

Total Kehricht 41 43 36 51
Griingut Logistik 12 12 |8 17
Gringut Behandlung/Verwertung 14 15|11 19

Total Griingut 26 27 22 34
Papier Logistik 7 716 8

Papier Behandlung/Verwertung -6 -6 |-7 -5

Total Papier 1 1 -0 3
Karton Logistik 2 211 3

Karton Behandlung/Verwertung -0 -0]-1 -0

Total Karton 2 2 1 2
Glas -1 01 1
Alu/Stahlblech * 0 0]-0 1
Diverses Metall * 0 -0 -1 1
Hackseln 1 110 1
Ubriges 2 211 3
Sammelstelle 12 12 |4 16
Gemeinkosten 8 8|6 11
Gesamtkosten 92 96 88 104
Auswertung nach Abfallfraktionen Kosten Fr./Tonne

Werte 2008 Median Arith. Mittel Unt. Quartil Ob. Quartil
Kehricht Logistik 95 101 (88 105
Kehricht Behandlung/Verwertung 188 186|160 192
Total Kehricht 283 287 259 302
Griingut Logistik 111 119|103 136
Grungut Behandlung/Verwertung 147 146 1139 152
Total Griingut 258 265 235 311
Papier Logistik 105 101 |76 118
Papier Behandlung/Verwertung -85 -82 |-95 -70

Total Papier 20 19 -6 44
Karton Logistik 155 156|127 174
Karton Behandlung/Verwertung -15 -20 |-41 -4

Total Karton 140 136 110 174
Glas -21 11 |-37 41
Alu/Stahlblech * 78 241 |-11 467
Diverses Metall * 11 44 1-108 221
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Mengen kg/Einwohner Median Arith. Mittel | Unt. Quartil Ob. Quartil

Siedlungsabfallmenge Total 378 377 335 418
Kehricht 151 151 128 173
Gringut 103 105 78 136
Papier 72 70 59 82
Karton 14 14 10 15
Glas 30 30 26 36
Alu/Stahlblech 2 1 2
Diverses Metall 6 7

Anteil Kehricht in %

40%

40%

32%

44%

* Die Tonnenpreise der Fraktionen Alu/Stahlblech und diverses Metall unterliegen zum Teil starken
Schwankungen, da die Mengen in diesen Fraktionen nur sehr gering sind und einige Gemeinden fiir die
Logistik pauschale Preise vereinbart haben.
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